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12 de noviembre de 2007

Secretaría del Grupo de Trabajo Encargado de Elaborar

el Proyecto de Declaración Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas,

Organización de los Estados Americanos

RE: Comentarios del Consejo Internacional de Tratados Indios sobre el “Documento de Consulta Informal”
Reciban ustedes nuestros más cordiales y respetuosos saludos.

Acusamos recibo del “Documento de Consulta Informal” y nos permitimos hacer comentarios al mismo de conformidad con la invitación hecha para tal efecto por el Presidente del Grupo de Trabajo, el Excelentísimo señor Embajador Jorge Reynaldo Cuadros.

En primer lugar, nos preocupa el hecho de que no se identifican los Estados responsables de este comentario. Sabemos que Canadá y Estados Unidos han adoptado la misma línea que este Documento de Consulta Informal en sus comentarios hechos en los Grupos de Trabajo de la OEA y de las Naciones Unidas. Sabemos además que Colombia adoptó recientemente esta misma línea. Estos Estados adoptaron también posturas similares en los comentarios que expresaron cuando no votaron por la recién adoptada Declaración de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indígenas, e hicieron patente un sentir parecido en dichos comentarios.
Sin embargo, no parece conveniente que no se identifique a dichos Estados. Debemos saber cuántos Estados están de acuerdo y cuántos no lo están para así llegar a un consenso. Sólo así podremos tener una idea del sentir del grupo y, tal vez, convencer a unos cuantos estados, si son unos pocos, para que se unan al consenso general.
Nos preocupan también los detalles de los “temas delicados”. Por ejemplo, algunos de los temas, como el del derecho a la libre determinación, están acompañados por propuestas en el sentido de que el reconocimiento de este derecho no amenace la integridad territorial ni la unidad nacional. A manera de “solución” estos Estados proponen una definición de este derecho o [en la versión en español] limitaciones al mismo.

No creemos que un documento cuya temática sea los derechos humanos represente amenaza  alguna para ningún Estado. Consideramos que esta inquietud no tiene fundamento. Y, de hecho, el sistema de derechos humanos de la OEA, el cual incluye la Comisión Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, representa una salvaguarda para los Estados, pues puede confiarse que tales órganos no adoptarán ninguna postura que viole el derecho internacional.    Estos mecanismos de los derechos humanos son reconocidos, y tienen el mandato que les ha conferido la Organización de los Estados Americanos de definir el alcance y el límite de cualquier derecho humano. Además, los derechos a los que hacemos referencia, e incluso los derechos colectivos, ya han sido reconocidos en la Declaración de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indígenas y por los órganos de supervisión de tratados de diversos pactos y convenciones de las Naciones Unidas y del sistema de la Organización de los Estados Americanos.
Los Estados ya han adquirido ciertas obligaciones de conformidad con estos Pactos y Convenciones y la Declaración Americana, según lo ha interpretado así la Comisión Interamericana. No consideramos que sea adecuado que algunos estados que no están de acuerdo con estos Órganos de Supervisión de Tratados, la CIDH, la Corte Interamericana de Derechos Humanos o la Declaración de las Naciones Unidas, pretendan utilizar esta declaración de la OEA sobre los Derechos Humanos de los Pueblos Indígenas para evadir sus obligaciones con dichos pueblos “definiendo” o “limitando” nuestros derechos humanos.
Los derechos humanos y las libertades fundamentales no son una amenaza para nadie. Su interpretación es de naturaleza evolutiva, y en ella se toman en cuenta los intereses de todos, incluso los intereses de los sujetos del derecho así como de los Estados y de los individuos que no se consideran indígenas.
Estos Estados han adoptado también la firme postura de que los derechos de los pueblos indígenas deben ser acordes con las constituciones y leyes de los distintos Estados, y que deben estar sujetos y depender de las leyes de cada uno de ellos. Esta postura no es aceptable conforme al derecho internacional. El derecho internacional en materia de derechos humanos establece que la constitución y leyes de un Estado deben ser acordes a los derechos humanos internacionales mas no que éstos sean acordes a las primeras.
Existen otras contradicciones en el Documento. Por ejemplo, sugiere que el Artículo XXVII sobre propiedad intelectual debe ser sometido a la consideración de la Organización Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI). Sin embargo, cabe señalar que esta organización no tiene como mandato el reconocimiento de los derechos humanos. Más bien, su mandato sólo abarca la protección de intereses comerciales. Si bien es de esperarse que la OMPI reconozca y respete todos los derechos humanos como órgano subsidiario de las Naciones Unidas, su tarea no es el reconocimiento fundamental de los mismos pues éste es el mandato del Grupo de Trabajo de la OEA. Además, los debates que se llevan a cabo en este momento en la OMPI no se refieren a la existencia de estos derechos. Se refieren más bien a la adecuada protección de la propiedad intelectual de los Pueblos Indígenas de conformidad con el Convenio sobre la Diversidad Biológica. De hecho, esta organización ha reconocido el derecho que tienen los Pueblos Indígenas a su propiedad intelectual pues, de una manera indirecta, ha tomado como base para sus debates la adecuada protección de la propiedad intelectual de los Pueblos Indígenas.
Nos preguntamos entonces, ¿qué hay de malo en reconocer la propiedad intelectual de los Pueblos Indígenas como suya? ¿Qué tan complicado es reconocer que lo que pertenece a los Pueblos Indígenas pertenece a los Pueblos Indígenas?  Parecería como si estos Estados no sólo quisieran proteger lo que algunos individuos, terceras partes y el Estado han robado, sino que también desean proteger, como si fuese un derecho, el derecho a seguir robando.
En esencia, con sus declaraciones negativas sobre los derechos colectivos y su persistente tolerancia por los intereses económicos de los individuos y de terceras partes, estos Estados siguen oponiéndose a una declaración en la que se reconozcan verdaderamente los derechos de los Pueblos Indígenas. Votaron contra la Declaración de las Naciones Unidas (aunque se notó la abstención de Colombia). Ahora, estos Estados señalan que la Declaración de las Naciones Unidas no les atañe porque no votaron por ella. Ésta es otra propuesta que carece de fundamento de acuerdo con el derecho internacional. Lamentablemente, podríamos esperar la misma conducta en el seno de la OEA, es decir, una fuerte oposición; y si no logran menoscabar nuestros derechos, un voto negativo al final.

Si el proyecto de Declaración Americana depende del hecho de que se tomen en cuenta e incorporen estas posturas en el reconocimiento de nuestros derechos, entonces, desde nuestro punto de vista, no es viable la búsqueda de un consenso. Haremos manifiesto lo anterior en nuestras reflexiones.
Una vez más, agradecemos la invitación que nos fue hecha para hacer comentarios sobre este documento. No dude Usted en formularnos cualquier pregunta o comentario que tenga pues nos resultaría grato tener la oportunidad de atenderle.
Quedo de Ud. a sus apreciables órdenes.

  Alberto Saldamando

Asesor Jurídico General,
Consejo Internacional de Tratados Indios

cc:
Andrea Carmen, Directora Ejecutiva, CITI

Francisco Cali, Presidente del Directorio CITI
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