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En mi  carácter de relatora designada de la Reunión Técnica Especial de Autoridades Nacionales y Expertos en Cooperación Técnica, presento a los distinguidos representantes de los Estados Miembros, el siguiente informe de relatoría sobre el desarrollo del encuentro. Se trata de una relatoría abreviada que no busca una transcripción literal de las intervenciones sino que apunta a describir de manera sintética el desarrollo de la reunión, a través de una reseña sucinta de las mismas y, en particular, de los intercambios producidos en el espacio para el diálogo entre las delegaciones, así como en relación con la conclusión de la reunión.
La “Reunión Técnica Especial de Autoridades Nacionales y Expertos en Cooperación Técnica”, tuvo lugar en Playa del Carmen, Quintana Roo, México, los días 16 y 17 de octubre de 2008, en cumplimiento del mandato contenido en las Resoluciones 2304 de la Asamblea General de Panamá (AG/RES 2304 XXXVII-O/07) y  2390 (AG/RES 2390  XXXVIII-O/08) de la Asamblea General de Medellín, y gracias al generoso ofrecimiento de sede de México.
Participaron de la misma las delegaciones de la Argentina, Brasil, Canadá, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos, Guatemala, Honduras, México, Perú, República Dominicana y Venezuela.

La reunión fue inaugurada y presidida por el Director General de Cooperación Internacional de la Secretaría de Relaciones Exteriores de México, Máximo Romero Jiménez.

A propuesta de la representación de Brasil, las delegaciones convinieron en designar como relatora del encuentro a la Representante Alterna de la Misión Argentina ante la OEA, Rosa Delia Gómez Durán.

La presentación inicial correspondió al Secretario Ejecutivo para el Desarrollo Integral de la OEA, Embajador Alfonso Quiñonez, quien se refirió en general a los mecanismos establecidos para la cooperación técnica en la OEA, incluyendo el papel y función de sus órganos políticos, la existencia de la AICD, la naturaleza del FEMCIDI, la interacción de los esquemas decisorios a nivel de Asambleas Generales, Cumbres de las Américas, reuniones ministeriales sectoriales y comisiones interamericanas, al plan estratégico trienal y al valor agregado de la OEA en lo que atañe a la cooperación internacional.
El Sr. Quiñonez se refirió asimismo a la situación del Fondo del Fondo Multilateral del CIDI –FEMCIDI- en relación con la disminución de los aportes de los países desde su creación, señalando que el mismo se encuentra en crisis, y en una situación en la que prácticamente depende de un único gran donante, teniendo, no obstante, cada vez más proyectos con recursos menguantes.

Se refirió además a los fondos específicos, mencionando su diversidad en cuanto a origen y propósito, y su notable volumen general. Enumeró ejemplos de usos y modalidades de aplicación de esos fondos de cooperación tales como el Programa Puente de Transferencias Condicionadas, el Programa de Universalización de la Identidad Civil en las Américas, entre otros.
Añadió referencias a los programas de becas, señalando que llevan ejecutados unos 36 millones de dólares desde 2002, así como al trabajo de las fundaciones adscriptas a la OEA (Fundación Panamericana para el Desarrollo –FUPAD-, Fundación para las Américas -Trust for the Americas- y Fundación Jóvenes Empresarios de las Américas -Young Americas Bussiness Trust-) organismos no gubernamentales que acceden a fuentes importantes de financiamiento adicional de la cooperación técnica.
Concluyó señalando que existen diversas oportunidades y mecanismos propios de la cooperación en la OEA, que el concepto de cooperación solidaria coincide en gran medida con los postulados de la Declaración de París, y destacó que, al presente, la  visibilidad y poder de convocatoria OEA se encuentran subutilizados  y que es imperativo fortalecer los vínculos entre lo político y lo técnico, así como movilizar más recursos pero valorar asimismo los aportes en especie.
La segunda presentación correspondió al Sr. Máximo Romero Jiménez, Director General  de Cooperación Internacional de la Secretaría de Relaciones Exteriores de México, en su carácter de Presidente de la Junta Directiva de la Agencia Interamericana para la Cooperación y el Desarrollo de la OEA (AICD).
El Sr. Romero se refirió a los consensos de la Declaración de París y la Declaración de Accra como marcos políticos generales de los esfuerzos de la cooperación, así como a la necesidad de fortalecer la AICD como el foro técnico de diálogo y consulta de las autoridades nacionales y expertos en cooperación, enfocando su agenda hacia un perfil técnico político. Señaló la importancia de combinar los Objetivos del Milenio –ODM- con las prioridades del Plan Estratégico de Cooperación Solidaria del CIDI, así como la de la coordinación periódica y el registro detallado de las acciones de cooperación. Destacó la importancia de valorizar y contabilizar la cooperación en especie en las acciones de cooperación. y de aumentar los esfuerzos para el fortalecimiento de la cooperación técnica en la OEA a través de la movilización de recursos. Respecto de los fondos específicos destacó su utilidad por su flexibilidad y  su capacidad para atender necesidades concretas y desarrollar programas internos de los países que resultaran de interés. Enfatizó la importancia de la evaluación del impacto de los proyectos y de contar con un registro actualizado de los proyectos de desarrollo integral presentados, sean éstos financiados y evaluados por el FEMDICI o por otras fuentes, a fin de sistematizar la información y mejorar la gestión. Estimó que cabría revisar la  normatividad vigente en la AICD para actualizarla e identificar aquellas reglas que requieren modificarse. Opinó que el concepto de cooperación solidaria podría resultar un poco confuso. Se refirió asimismo a las nuevas modalidades de cooperación existentes, en adición a las modalidades tradicionales y señaló que hay actores de la cooperación internacional que no son  donantes tradicionales ni se consideran tampoco parte del “Sur”. En relación con la posibilidad de triangulación, indicó que debe considerarse y aplicarse en el seno de la OEA y que sería útil que la Agencia comience a entrar en ese tipo de dinámicas, en el que se aproveche la cooperación Sur-Sur, con sus múltiples posibilidades, sea por la asociación de un país  con un donante tradicional para dirigir los beneficios  hacia un tercero, o bien como  asociaciones completamente horizontales, dirigiendo los resultados haca un tercer país. Finalmente, se refirió a la cuestión del alza de la tasa de “recuperación de costos indirectos” (ICR)  para los proyectos que se llevan a cabo en el marco de la OEA, invitando a una reflexión sobre si es necesario analizar este aspecto, en especial en lo que se refiere a que, posiblemente, ese aumento pueda inhibir la cooperación en la OEA. Agregó que se nota asimismo la ausencia de un capítulo de ayuda solidaria para la cooperación en la OEA, teniendo en cuenta que muchos Estados Miembros llevan a cabo acciones de tipo humanitaria, por ejemplo en cuestiones de desastres. 
Siguió a continuación la presentación de la Presidente del Grupo de Trabajo para el Fortalecimiento del CIDI. La Representante Alterna de la Misión de los Estados Unidos ante la OEA, Margarita Riva, se refirió a las fuentes conceptuales de los esfuerzos para la cooperación solidaria en la OEA, citando párrafos de los documentos emanados de la Asamblea General sobre Cooperación y Desarrollo que tuvo lugar en México en 1994, que consideró a la cooperación solidaria como una superación de formas tradicionales de la cooperación concebida sólo como ayuda, sin intentar imponer modelos, con el objeto de apoyar a los países en su desarrollo económico y social, y en el combate a la pobreza; destacó que ese concepto incluía la promoción de la los proyectos multinacionales y de aquellos proyectos nacionales con significativo impacto, particularmente en la formación de capacidades para participar en proyectos multinacionales, en aquellos países que  carecen de ellas.. Como presidente del grupo que considerará las distintas alternativas para el fortalecimiento del CIDI y para mejorar su funcionamiento, señaló que el grupo de trabajo espera ansiosamente los aportes e insumos de esta reunión para sus tareas, teniendo en cuenta que el grupo se encuentra  en los inicios de la misma,  habiendo  adoptado ya una metodología de trabajo. Señaló que el mencionado aporte será valioso teniendo en cuenta que el Grupo consideraría complejas cuestiones estructurales para una mejor coordinación y efectividad entre los distintos niveles de reunión y decisión en el marco de la OEA, en lo que atañe a las cuestiones de desarrollo. Concluyó indicando que esperaba que las recomendaciones producidas por esta reunión tomaran en cuenta la necesidad de fortalecer mecanismos como el FEMCIDI, así como que exploraran otros mecanismos de cooperación.
En el espacio de las preguntas, reflexiones y observaciones de esa sesión intervinieron varias delegaciones  (Argentina, Brasil, Perú, República Dominicana, Colombia) señalando aquellos aspectos que resultaron de su interés en las tres presentaciones que habían abierto la reunión y adelantando sus posiciones en la materia en general. Se destacaron entre las cuestiones mencionadas: la importancia de la coordinación entre todos los actores para una mejor información y efectividad de la cooperación,  la  necesidad de transparencia en los mecanismos de aplicación de los fondos específicos para la cooperación en el seno de la OEA así como en la utilización de otras formas de cooperación para el desarrollo diferentes del FEMCIDI, la relevancia de que los responsables de la cooperación en los países cuenten con información adecuada de lo que sucede en este campo en la OEA; la necesidad de respetar el carácter multilateral de la organización y de ajustar la aplicación de los fondos específicos disponibles para la cooperación para el desarrollo a los mandatos existentes, con participación de los Estados; la importancia de la cooperación sur-sur así como de nuevas modalidades de cooperación  tales como la cooperación triangular; la relevancia de una adecuada valoración de los aportes de contrapartida y de los aportes en especie en las actividades de cooperación; la necesidad de asegurar una fluida comunicación entre todas las partes involucradas en la cooperación  y de tener prioridades mas definidas y más concretas, así como la no duplicación de esfuerzos con otras agencias u organismos, coordinando a la vez lo político y lo técnico; la necesidad de obtener como resultado de esta reunión un documento con propuestas y decisiones concretas; la importancia de aprovechar las ventajas comparativas de la OEA definiendo más claramente cuál habrá de ser su nicho en materia de cooperación. Del mismo modo, varias de las delegaciones que participaron en este bloque manifestaron su expreso apoyo a la continuidad y el fortalecimiento de la Agencia Interamericana para la Cooperación y el Desarrollo de la OEA (AICD), así como a promover su visibilidad y valoración. 
Cerró la primera sesión  una presentación del Sr. Quiñonez sobre particularidades del FEMCIDI. 
En la segunda sesión comenzaron las presentaciones individuales de los países, que se completaron al día siguiente en la tercera sesión. Hicieron uso de la palabra las delegaciones de todos los representados (Argentina, Brasil, Canadá, Chile, Costa Rica, Colombia Ecuador, El Salvador, Estados Unidos, Guatemala, Honduras, México, Perú, la República Dominicana y Venezuela).  
La mayoría de las delegaciones describieron el funcionamiento institucional interno de la cooperación en sus países, así como los objetivos y propósitos de sus esfuerzos nacionales en el campo de la cooperación internacional a través de intervenciones que apoyaron con presentaciones visuales, copia de las cuales será puesta a disposición de los participantes.

Hubo coincidencia general en la relevancia del papel de la Agencia (AICD)

Varias delegaciones destacaron la importancia en sus países de la cooperación horizontal, de la cooperación Sur-Sur y de la cooperación triangular en adición al desarrollo de actividades de cooperación en las modalidades tradicionales. Se proporcionaron ejemplos de programas e iniciativas en curso en cada uno de ellos.
Varias delegaciones señalaron la importancia de una adecuada valoración de los aportes en especie en todas las acciones de cooperación.
Algunas delegaciones cuestionaron el concepto de “cooperación solidaria” como algo distinto y diferente de la cooperación técnica internacional. Otras delegaciones defendieron la relevancia de esa noción en el ámbito de la OEA:

Al término de las presentaciones  de las delegaciones, la presidencia de la reunión hizo una enumeración de puntos que habían sido identificados como principales preocupaciones de los participantes de la reunión, a partir de las intervenciones efectuadas, sobre los cuales estimó que podrían hacerse los intercambios en el siguiente tramo de la reunión.
El Secretario Ejecutivo destacó la importancia de tener más de reuniones de este tipo, que permiten un mejor conocimiento mutuo, así como  mayores y mejores  posibilidades de cooperación. Asimismo, destacó la importancia un posible trabajo en red de las autoridades nacionales en materia de cooperación que permita dar un seguimiento adecuado a las cuestiones consideradas en esta reunión.
Las intervenciones de los países, formuladas  a continuación, destacaron los siguientes aspectos:

Perú: El FEMCIDI es importante por sus reglas claras y por la noción de solidaridad que encarna. Estimó deseable mejorar su estructura y funcionamiento, así como fortalecer la  AICD, trabajar para aumentar la visibilidad de los proyectos de la OEA y promover la sugerencia hecha de trabajar en redes.
Colombia: Establecer en la AICD el foro permanente de discusión de la autoridades de cooperación internacional de los países para la construcción de posiciones regionales y su transferencia a foros globales, apoyar desde el comienzo el desarrollo del plan estratégico que regirá desde el 2010, construyendo la nueva estrategia; concentrar los esfuerzos en pocas áreas prioritarias; potenciar el FEMCIDI, llevándolo a programas más que a proyectos. Asimismo, tener una visión de alianzas, y la posibilidad de trabajar  con fondos especiales para construir espacios entre dos o más países dirigidos a propósitos comunes. Promover la articulación de esfuerzos para evitar duplicaciones y, canalizar los mismos través de la AICD. Incrementar la difusión y visibilidad de los programas y proyecto de cooperación de la OEA; y conectar desde lo técnico una gestión política del más alto nivel, generando un mandato sólido que pueda ser recogido en una resolución de la Asamblea General.
Canadá  manifestó que consideraba central incluir entre los resultados de la reunión la necesidad de consensuar posiciones políticas generales en materia de cooperación, como marco general y como producto del valioso intercambio de las autoridades y los expertos reunidos. Expresó que es importante asegurar la efectividad de la agenda de la cooperación y de la ayuda, transmitiendo esas posiciones a los órganos políticos correspondiente (CIDI). Indicó su respaldo expreso a las repetidas manifestaciones favorables al fortalecimiento de la cooperación sur-sur y triangular realizadas en la reunión.
Brasil indicó que una mayor efectividad en la cooperación requiere de algunos cambios. Enfatizó la necesidad de una participación más activa de las ONES y de una mayor coordinación de éstas con la OEA, así como de reducir la cantidad de temas y subtemas. Para Brasil la cooperación FEMCIDI debería ser predominantemente subregional con beneficio a los países menos desarrollados. Debe apoyarse la cooperación Sur Sur como modalidad operacional de fortalecimiento de la cooperación, sin perjuicio de la asistencia técnica tradicional. La cooperación Sur-Sur y la triangulación deberían ser los mecanismos privilegiados. Fortalecer las instancias deliberativas de la OEA en el campo de la cooperación solidaria con participación sustantiva de las misiones permanentes ante la OEA y de representantes de las ONEs. Insistió en la necesidad de verificar que en las alianzas para el financiamiento de la cooperación haya convergencia efectiva de las agendas con los mandatos y prioridades definidos por los Estados Miembros. Enfatizó la necesidad de valorar monetariamente y contabilizar de manera apropiada la cooperación Sur-Sur, dando visibilidad al valor del intercambio de conocimiento. Debe evaluarse la relación entro los costos fijos de administración de los programas de cooperación de las oficinas de la OEA frente al presupuesto disponible para apoyar los proyectos. Debe valorarse a la AICD como efectivo brazo central ejecutor de la OEA en la cooperación técnica y asegurar un contacto más estrecho entre ella y las ONEs. Apalancar la cooperación Sur-Sur y no sólo buscar nuevos donantes.
Estados Unidos indicó su complacencia de escuchar un unánime apoyo a la Agencia, que había sido en su tiempo una iniciativa de los Estados Unidos. Manifestó su expectativa de dejar la reunión con un claro entendimiento de que es lo que todos hacemos como parte de los programas de cooperación. Indicó que para los Estados Unidos cooperación OEA es importante, y que la oportunidad de  intercambiar de experiencias es muy valiosa. Expresó que, desde su perspecgtiva, es importante tener clara la idea de si los países tienen la posibilidad de aumentar sus aportes al FEMCIDI o no, como parte del análisis del futuro del Fondo, y si ello no fuera posible, analizar qué es lo que impide ese aumento.

Ecuador estimó importante buscar más donantes para la cooperación y mayores donaciones de países, de organismos internacionales, organizaciones no gubernamentales y el sector privado de los países miembros, así como  elaborar un plan de trabajo y evaluar la contratación de una consultoría y/o un equipo para hacer la búsqueda de fondos. Identificar mejores prácticas en la materia de financiamiento de la cooperación técnica aprovechando la experiencia del BID, el Banco Mundial, las Naciones Unidas, etc., entre otros, y adaptarlos a la OEA. Esto podría ser concretamente discutido en el grupo de trabajo de fortalecimiento del CIDI. Agregó que las oficinas nacionales de la OEA  deberían sumarse a este proceso de búsqueda de aportes para la cooperación.
Argentina Coincidió con Colombia en la necesidad de identificar claramente el  valor agregado de la OEA y el nicho para ella en las acciones de cooperación. Señaló que la cooperación Sur-Sur da la posibilidad de mostrar calidad en las actividades, y no está en modo alguno ceñida únicamente a los aportes en especie. Señaló que es necesario generar indicadores que permitan valorar adecuadamente los aportes no financieros, incluyendo el desempeño de profesionales. Destacó la importancia de la participación para alcanzar la articulación y las sinergias que permitan que la cooperación Sur-Sur vaya creciendo, en un círculo virtuoso de coordinación e información, de modo que no existan programas que no se conocen o decisiones desarticuladas. Destacó que la noción de la cooperación no es sólo técnica, y que su desarrollo tiene un contenido político, tanto de política de cooperación específicamente, como de política exterior, que están  interrelacionadas.

Costa Rica: Solicitó que su apreciación sobre los desafíos y debilidades de la cooperación  y sus propuestas para superarlas fueran incluidas entre los resultados de la reunión, incluidas su visión del fortalecimiento y promoción del FEMCIDI, el ejercicio del  seguimiento y la evaluación como insumos para promover el desarrollo, y  la articulación de la gestión de la cooperación con los países de renta media. Debe incluirse  claramente en los presupuestos las contrapartidas.  Entre las propuestas concretas se encontraron las de promover alianzas estratégicas con otros fondos regionales, facilitar el intercambio de experiencias y la cooperación horizontal y triangular  como modalidades para promover la integración y el desarrollo regional, y considerar programas de capacitación continua en todo el ciclo de los proyectos, generar elementos que permitan visibilizar  impactos, hacer cierre objetivo de los proyectos, demostrar la calidad de la acción, justificar una solicitud de continuidad, proponer nuevos proyectos, valorar capacidades generadas, dimensionar prácticas exitosas y ver posibilidades reales de réplica.
México intervino para expresar que consideraba a la OEA un organismo caro para hacer acciones de cooperación, dada la alta tasa de costos indirectos vigente. Preguntó si era competencia de la Junta Directiva de la AICD referirse a esa cuestión. El Secretario Ejecutivo aclaró que era competencia de los Estados Miembros hacer sugerencias sobre el tema, señalando que la política de recuperación de costos indirectos (ICR) fue aprobada por una resolución de la Asamblea General. Estados Unidos intervino aclarando que se había fundado el aumento, en su oportunidad, con el argumento de que otros organismos cobran más por el mismo concepto, sugiriendo que cabría la posibilidad de obtener información y aclaraciones sobre este tema. La Presidencia consultó a la reunión si había acuerdo para incluir en las conclusiones de la reunión esta otra preocupación y la decisión de solicitar información a los órganos pertinentes de la OEA sobre las bases que llevaron a tomar las decisiones correspondientes, en la medida en que ello pudiera afectar a la cooperación técnica para el desarrollo en la OEA.
Como resultado de la preocupación manifestada por el aumento en el coeficiente de recuperación de  costos indirectos y el posible impacto negativo que los mismos podrían tener en la cooperación se resolvió incluir esta cuestión en el documento final resultante de la reunión a efectos de obtener información relacionada con el fundamento de dichos aumentos así como sobre el uso de lo recaudado por este concepto, basado en los informes que se presente a los órganos políticos correspondientes (CAAP y Consejo Permanente), tema sobre el cual se dejó sentado que se desea hacer un seguimiento.

Como resultado de la reunión se aprobó un “Curso de Acción de Playa del Carmen” (CIDI/COOPTEC/doc.6/08) recogiendo los principales consensos alcanzados y encomendando su transmisión al Grupo de Trabajo para el Fortalecimiento del CIDI e incluyendo, asimismo, los agradecimientos al Gobierno de México por la realización de esta reunión y al de Colombia por su ofrecimiento de llevar a cabo la siguiente.
El mencionado documento, esta relatoría y las presentaciones de los Estados Miembros (CIDI/COOPTEC/INF.1/08) serán circuladas entre las delegaciones.
La Reunión fue cerrada por la Señora Subsecretaria, Jefa de la Unidad de Relaciones Económicas y Cooperación Internacional de la Secretaría de Relaciones Exteriores de México, doña Luz María de la Mora, el 17 de octubre a las 17 horas.

Rosa Delia Gómez-Durán

              Relatora

    Representante Alterna

                                             Misión de la República Argentina ante la OEA
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