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I. INTRODUCTION

The Summits of the Americas Secretariat of the General Secretariat of the Organization of American States presents this compendium of contributions to the Committee on Inter-American Summits Management and Civil Society Participation in OAS Activities (CISC) of the Permanent Council in accordance with the request of the Chair of the Committee.  The presentation of these civil society contributions complies with resolutions CP/RES.759 (1217/99) of the Permanent Council: “Guidelines for the Participation of Civil Society Organizations in OAS Activities” and CP/RES. 840, (1361/03) “Strategies for Increasing and Strengthening Participation by Civil Society Organizations in OAS Activities”. Such Permanent Council resolutions were endorsed by the OAS General Assembly in resolutions AG/RES. 1707 (XXX-O/00) and AG/RES. 1915 (XXXIII-O/03), respectively.

The Summits Secretariat disseminated an open call for contributions among those civil society organizations included in the OAS Registry of Civil Society Organizations and those not registered but included in the Summits Secretariat database, requesting their inputs with regard to the themes or topics they consider should be addressed in the Special Meeting of the Permanent Council called for in OAS resolution AG/RES. 2351 (XXXVII-O/07) “Civil Society Organizations and the Protection of Human Rights and Promotion of Democracy”.  In the mentioned resolution, the General Assembly instructed the Permanent Council to prepare and convene a special meeting to discuss best practices among member states that serve to strengthen participation of civil society organizations, including NGOs, in the areas of human rights and democracy promotion, as well as best practices regarding the participation of civil society organizations in OAS activities relating to human rights and democracy promotion. This meeting will include contributions by and participation of the Inter-American Commission on Human Rights and civil society organizations, in accordance with the Guidelines for the Participation of Civil Society Organizations in OAS Activities.

The Summits Secretariat received fourteen (14) contributions from civil society organizations. These submissions are presented textually in the language and format in which they were received for the consideration of the CISC.
II.
CIVIL SOCIETY CONTRIBUTIONS

Civil Society Organization: 
ACI-Américas
Manuel Mariño, Director Regional
Email: direccion@aciamericas.coop

San Jose, Costa Rica

Contribution:

Nos honra sugerir al excelentísimo Consejo Permanente de la OEA que considere como tema de referencia para su Sesión Especial sobre “Las Organizaciones de la Sociedad Civil y la Protección de los Derechos Humano y la Promoción de la Democracia” el tema del impacto de las cooperativas en el desarrollo socioeconómico de las comunidades urbanas y rurales de América. Este tema, desde luego, engloba una serie de aspectos que tienen íntima relación con la promoción de los principios y valores del cooperativismo, como son: 

· La cimentación de las prácticas democráticas, como una norma del cooperativismo que penetra la cultura local y se instala en las tradiciones, 

· La participación voluntaria y mancomunada en el desarrollo de las iniciativas, como un ejemplo de participación activa y consciente 

· La cooperación entre las organizaciones y personas, como un ejemplo de solidaridad humana necesaria para solventar los problemas cotidianos de las poblaciones en materia ambiental, social y económica, y 

· La identificación con los problemas de la comunidad, actitud que hace trascender a ser humano cooperativista más allá de sus necesidades personales, desarrollando las cualidades personales altruistas. 

En resumen el papel e impacto del cooperativismo como una forma de vida basada en buenas prácticas que contribuyen cotidianamente en la sociedad civil a  solventar las necesidades que permiten alcanzar los derechos humanos, en su más amplia concepción, y crear las estructuras y mecanismos mediante los cuales es posible promocionar y ejercer la democracia. 

Civil Society Organization: 
Amnesty International 

Ian Seiderman, Senior Legal Adviser

Email: Internacional@centroprodh.org.mx

London, United Kingdom

Contribution:

Amnesty International is concerned by the short time frame of this consultation, which was opened on 4 December 2007, very shortly before the winter holiday in many countries. As a result, many shareholders may be unable to comment thoroughly on the question. We therefore request that another opportunity be provided for written submissions in advance of the meeting at the Permanent Council and that an opportunity be provided for oral presentations at that meeting, now tentatively scheduled for March 2008.

In this initial submission we will make reference to the practices of NGOs’ participation at the United Nations (UN) and the Council of Europe (CoE). Amnesty International considers it important that OAS member states review their practices on civil society participation within the OAS with a view to bringing them in line with the best practices briefly outlined below.
I. NGO Participation in Standard Setting Exercises
NGO experience related to participation in OAS standard setting exercises has been mixed. The OAS has often given insufficient notice to civil society representatives on up-coming meetings, and so disenabling most stakeholders that are not based in the USA from making the necessary travel and visa arrangements to visit Washington DC. In addition, meetings are frequently re-scheduled and cancelled with short notice, making it further complicated for civil society representatives to plan participation. 

Amnesty International welcomes many of the initiatives for participation and the organization of expert meetings, for example by the Working Group to Prepare a Draft Inter-American Convention against Racism and All Forms of Discrimination and Intolerance and the Working Group to Prepare the Draft American Declaration on the Rights of Indigenous Peoples. We note however, that the lack of timely notice impedes many stakeholders from participating effectively. 

Other than the Working Group to Prepare the Draft American Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, Amnesty International is not aware of any OAS working group that has, formally and on a regular basis, included civil society representatives during the elaboration of a human rights treaty.

The organization has also noted that when using the internet as a tool for consultations, through written submissions, these have been announced with unreasonably short deadlines and the end result of the consultations have been made known to contributing members of civil society in the region.

Below follow two examples of UN standard setting exercises that present models that could be of interest to the OAS. 

The UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities and its Optional Protocol
/ 

In 2001, the UN General Assembly created an Ad Hoc Committee on a Comprehensive and Integral International Convention on Protection and Promotion of the Rights and Dignity of Persons with Disabilities mandated to study the possibility of adopting a specialized disability convention. The Ad Hoc Committee was composed of delegates from all UN member states, but benefited from the start of a broad participation of civil society organizations. During its first sessions, the Committee decided to establish a Working Group to consider proposals for a Convention. This Working Group was composed of representatives of 27 governments, 12 persons representing disability groups, and one representative of national human rights institutions. In addition to the creation of this Working Group with direct participation of civil society representatives, which produced a draft that formed the basis for further negotiations, the Ad Hoc Committee decided to allow representatives of UN accredited NGOs to participate in all public meetings of the Committee, a decision that was later extended to practically all meetings of the Committee, including informal consultations and closed meetings. These decisions made civil society representatives important partners of state representatives in the process of drafting the Convention. Another important decision by the Ad Hoc Committee was to encourage member states to incorporate persons with disabilities and other experts in their delegations to the Committee meetings and to consult with those persons and experts at home prior to attending the meetings. Several delegations included persons with disabilities, often not formally functionaries of the governments, in the delegations, which contributed to the achievement of a more informed discussion in the deliberations. In order to promote equal representation from civil society from rich and poor countries, the Committee also created a UN Voluntary Fund on Disability to support the participation of experts from developing countries.

The UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples
/ 

The negotiations of the UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples took place in an “open ended” informal working group in which Indigenous representatives were full participants. Working Group meetings were announced well in advance and open to a wide a range of Indigenous participants. 

The Indigenous caucus participants coordinated in advance and throughout the process in order to be as clear and efficient as possible in their interaction with states. Recognizing the value of these caucus meetings, the Working Group generally organized its schedule to ensure Indigenous participants had time within the session to meet as a caucus. 

Within the sessions there were “informal” working parties formed to negotiate or draft particular articles or in order to resolve specific issues. These sessions were co-chaired by a state and an Indigenous representative and are considered to have been highly productive, in part because of the sense of cooperation established by the co-chairing. In addition to regular Working Group sessions there were inter-sessional expert meetings with a more limited participation.  The inter-sessional expert meetings were very helpful in that the atmosphere was less pressured than in the regular sessions and states and Indigenous peoples were better able to find common ground.

There are a number of important lessons that could be learned from the drafting the Declaration. First, the Indigenous representatives had specialized expertise that proved highly important to the elaboration of many articles in the Declaration. They were also well informed on international law and could therefore point to precedents to ensure that the Declaration did not fall below existing human rights standards. Amnesty International is convinced that the direct participation of Indigenous peoples resulted in a much stronger Declaration.

Amnesty International understands that the model applied at the OAS for the drafting of the American Declaration on the Rights of Indigenous Peoples is similar to that used at the UN, with the addition of allowing time for a fully funded Indigenous experts meeting before each session to assist the Indigenous caucus. 

Recommendations

· Amnesty International recommends that the OAS member states consider using a model similar to that adopted by the two working groups described above in assuring civil society participation in standard setting exercises and other activities of the organization. Representatives from groups facing different forms of discrimination and intolerance could for example be invited to form part of the Working Group to Prepare a Draft Inter-American Convention against Racism and All Forms of Discrimination and Intolerance. 

· Planned meetings should be announced with due notice and re-scheduling should takes place only where absolutely unavoidable, so as to better enable civil society representatives to prepare contributions with optimal value and to arrange for attendance.
· The OAS website should be updated regularly and information should be stored in such manner that interested parties can easily access the latest information on OAS standard setting exercises. 
· The mixed composition of working groups described here in the context of standard setting could serve as a model for the discussions on creation of new treaty monitoring mechanisms, such as the already adopted Committee of the Inter-American Convention for the Elimination of All Forms of Discrimination against Persons with Disabilities, the Follow-Up Mechanism to the Convention of Belém do Pará (MESECVI) and the Working Group to examine the progress reports of the States Parties to the Protocol of San Salvador. (See section below for greater detail. Please also see enclosed letters on the establishment of the Committee envisaged in the Inter-American Convention for the Elimination of All Forms of Discrimination against Persons with Disabilities (“the Committee”) and Amnesty International’s initial comments and recommendations to the Working Group in Charge of the Drafting of an Inter-American Convention against Racism and All forms of Discrimination and Intolerance. Both documents include several recommendations on the strengthening of civil society participation.) 
II. Civil Society Participation before Treaty Monitoring Bodies 
Amnesty International has on several occasions expressed concern with regard to participation of civil society representatives in the processes of creating new treaty monitoring mechanisms within the OAS. Two examples in respect of which Amnesty International has advocated strongly for improved civil society participation are the monitoring mechanisms of the Additional Protocol to the American Convention on Economic, Social and Cultural Rights, (the Working Group on the San Salvador Protocol) and the Inter-American Convention on the Prevention, Punishment and Eradication of Violence against Women - "Convention of Belém do Pará" (MESECVI). Amnesty International also urged member states to allow civil society participation in the drafting of the Rules of Procedures of the Committee of the Inter-American Convention for the Elimination of All Forms of Discrimination against Persons with Disabilities. 
The organization has on several occasions raised its concerns with regards to the process of creation of intergovernmental monitoring mechanisms such as the two mentioned above. (See also enclosed documents and recommendations contained therein.)

The follow-up mechanism to the San Salvador Protocol was concluded without substantial civil society input. There is still no designated space on the OAS internet where information can be found regarding this mechanism although it was adopted, in the form of a Working Group, at the General Assembly in June 2007.
/ Amnesty International has expressed concern with regard to the governmental design and composition of this mechanism as well as the lack of civil society participation in the creation of the mechanisms and the same concerns may hold with respect to the procedure of evaluations to be determined by the Rules of Procedure. The final design of the body consists of three government experts, one independent expert and one member of the Inter-American Commission on Human Rights (IACHR) despite calls for an expert body not composed by government experts.
State Parties’ reports will be due within one year following adoption of the Indicators that the General Assembly has requested the IACHR to develop. The preliminary document “Guidelines for preparation of progress indicators in the area of economic, social and cultural rights” has been available for consultation on the IACHR’s website. It is likely that proposals for Indicators will be developed soon for the adoption by the Permanent Council and Amnesty International considers that any debates in the Permanent Council should be open to civil society observation and participation. It is furthermore highly important that the rules of procedures of the Working Group on the San Salvador Protocol, when drafted, include provisions on broad participation of interested stakeholders, in order to properly assess progress in the realization of economic, social and cultural rights. These draft rules should also be duly consulted with civil society representatives. 

Amnesty International has expressed its concern about states’ lack of implementation of the Convention of Belém do Pará. The organization supported the idea of establishing a mechanism to monitor and follow up on measures taken by states parties to comply with the obligations laid down in the Convention. At the point of the drafting of the Statute of the MESECVI, the organization recommended that the evaluation process be transparent and that state reports should not be confidential. In addition, Amnesty International recommended civil society participation both in the final stages of the creation of the mechanism and in the evaluation rounds. So far, there is only a formal mention of NGO participation, but in practice NGOs, including Amnesty International, that have requested to address the Committee of Experts have been told they could not do so, due to the lack of a procedure for civil society participation. In August 2007, the first round of evaluation came to an end. The outcome is still to be made public.
/ 

In July 2006, the Committee of Experts stated that "[t]he approach that was adopted was that civil society participation would not be restricted and that alternative reports based on the questionnaire sent to governments, which is a public questionnaire that can be found on the CIM’s website, could be received. To this end, the experts from each country would extend an invitation to civil society organizations to send their contributions to the Secretariat, which in turn would transmit them to the expert who was evaluating the country. It was felt that the approach to selecting the organizations should be based on their experience and achievements in dealing with violence against women, even though they might not necessarily be women’s organizations, and their capacity to provide supporting documents, data, statistics, and case studies that are important, among others. The importance of civil society participation in the evaluation process was emphasized to highlight the process, ensure its transparency and disseminate how it works."
/
Although the expressed view of the experts not to restrict NGOs from participating and to invite some NGOs to send information to the Secretariat was a step forward the concern remains that it does not allow for broad participation. According to this approach, each expert will extend an invitation to selected NGOs in her/his country. Amnesty International believes that such an invitation should not depend on the selection of the expert from the member state concerned, but should be open to all interested stakeholders that could contribute effectively to the evaluation, national and international organizations and experts.  

The MESECVI is a review mechanism composed of governmental experts, among which many also hold posts within their governments. Private considerations of state reports prevents civil society organizations contributing to the review process and limits the MESECVI from fully examining how states are implementing the provisions of the Convention. 

Treaty monitoring bodies like the MESECVI, Committee of the Inter-American Convention for the Elimination of All Forms of Discrimination against Persons with Disabilities and the Working Group on the Protocol of San Salvador should all develop, unless such are already in place, designated websites that are regularly updated. 

Below follows an example on NGO participation before the UN treaty monitoring bodies. 

UN treaty bodies and civil society participation

Amnesty International considers that, in reviewing its practices, the OAS could benefit from adopting some of the best practices of NGOs participation in the work of the UN treaty monitoring bodies (Treaty Bodies). The UN Treaty Bodies have mandates that range from the consideration of state reports on their implementation of treaty provisions (or state reporting process), the examination of individual communications claiming a violation of rights protected by a treaty, confidential inquiries into serious or systematic violations and the elaboration of general comments. 
The State reports submitted to the UN Treaty Bodies are always made available on the website of the United Nations Office of the High Commissioner for Human Rights (OHCHR) and so are concluding observations and recommendations. Treaty Bodies have emphasized the importance of NGO contributions in assessing a state’s compliance with the relevant Convention. In this regard, NGOs, including Amnesty International, regularly prepare country submissions to the treaty bodies and regularly attend sessions, where NGOs are given formal time to orally brief treaty bodies members in advance of the consideration of states parties reports. 

Although NGOs participation in the UN Treaty Body system might be further developed, Amnesty International believes that NGOs participation in the state report considerations strengthens the process and contributes to a more effective monitoring of the implementation of the Conventions. Amnesty International would urge the OAS not to set a lesser standard for its regional treaty monitoring bodies. 

Recommendations

· The Rules of Procedure of the Working Group on the San Salvador Protocol should contain provisions that allow for broad and effective civil society participation. 

· States parties should make the periodic reports submitted to the Working Group on the San Salvador Protocol publicly available. 

· The Permanent Council should hold a public session on the Indicators proposed by the IACHR.

· States parties to the MESECVI should adopt the necessary reforms to the Statute to ensure civil society participation in the evaluation process. 

· The states parties, at the Conference of States Parties to the MESECVI, should take the decision to disclose state reports to the Committee of Experts in order to increase transparency and strengthen civil society participation. 

· The necessary changes should be made to the Rules of Procedure of the Committee of Experts to allow for interested stakeholders to submit information without needing a prior invitation by a member of the Committee. Such an invitation should be open to all, which could contribute effectively to the evaluation with expertise on the Convention of Belém do Pará.

· Designated websites should be created and regularly updated. 
· Member states should consider the benefits of NGO contributions in assessing a state’s compliance with the relevant Conventions and thereby allow shadow reports/briefings by civil society representatives. They should also allocate formal time for oral briefings of Experts in advance of the adoption of the evaluations reports. 

III. Access to Information and the Obligation of Transparency
As mentioned above, late notice of meetings and frequent changes in meeting times of the political and specialized bodies of the OAS create obstacles for interested civil society representatives to plan important input and to arrange for attendance. The lack of complete and updated information on its website also further complicated the efforts of civil society members wanting to stay informed when unable to travel to attend in person. 

Amnesty International considers that many improvements could be made to the OAS website in order to facilitate access to information. Specific website spaces should be created around for example standard setting exercises that run over longer periods of time, in order to enable interested stakeholders to easily follow the process. Information should be regularly updated and notifications of meetings should be announced on the website in reasonable time for civil society representatives to arrange for participation. Special measures should also be arranged for to ensure access for persons with disabilities, for example making audio files available on the website or providing printed information in Braille. To this end the OAS could consider the creation of a dedicated extranet, similar to that maintained by the OHCHR.

The same principles of information and due notice should guide consultations with civil society representatives on OAS initiatives. The IACHR has recently announced a number of consultations through e-mail alerts with a reference to its website where all relevant information was to be found. This practice has been very well received. 
It is important that adequate funding is provided for the Specific Fund to Support the Participation of Civil Society Organizations in OAS Activities and in the Summits of the American Process,
/ in order to facilitate participation by civil society representatives that do not have offices in or the financial resources to travel to Washington DC. Financial help is also often critical for victims of human rights violations wanting to bring cases before the IACHR and the Inter-American Court of Human Rights (the Court) and a fund should be created for to that end. The recent practice of holding meetings in sub-regions, by both OAS political and specialized bodies, is an important development in facilitating civil society participation in the region. However, such meetings must also be announced with due notice to enable other stakeholders to travel to the sub-region.  

Amnesty International notes that typically no information is made available to non-governmental entities at the initial stages of negotiations on initiatives, such as that on monitoring mechanisms mentioned above, or on standard setting exercises. Consultations with civil society and information sharing normally takes place at the later stages of the negotiation process when the framework already has been set. 

The organization believes that openness of public information, both at the level of member states and at the OAS level should be the norm and confidentiality shall be the exception. Any limitations to disclosure of OAS information should be subject to strict interpretation and should be guided by, as stated by the Special Rapporteur for Freedom of Expression of the Inter-American Commission on Human Rights: “a principle of maximum disclosure, a presumption of publicity with respect to meetings and key documents, broad definitions of the type of information that is accessible, reasonable fees and deadlines, independent review of denials, and sanctions for non-compliance.”
/ 

Four Special Rapporteurs - the UN Special Rapporteur on Freedom of Opinion and Expression, the OSCE Representative on Freedom of the Media, the OAS Special Rapporteur on Freedom of Expression and the ACHPR (African Commission on Human and Peoples’ Rights) Special Rapporteur on Freedom of Expression - issued a joint declaration in 2006 stating that:

· “Public bodies, whether national or international, hold information not for themselves but on behalf of the public and they should, subject only to limited exceptions, provide access to that information. 

· International public bodies and inter-governmental organisations should adopt binding policies recognising the public’s right to access the information they hold. Such policies should provide for the proactive disclosure of key information, as well as the right to receive information upon request. 

· Exceptions to the right of access should be set out clearly in these policies and access should be granted unless (a) disclosure would cause serious harm to a protected interest and (b) this harm outweighs the public interest in accessing the information. 

· Individuals should have the right to submit a complaint to an independent body alleging a failure properly to apply an information disclosure policy, and that body should have the power to consider such complaints and to provide redress where warranted.”
/
Amnesty International believes that it is important to include the principle of transparency in all OAS activities. As stated by the four Special Rapporteurs, Amnesty International considers that the OAS has “like [its] national counterparts, […] an obligation to be transparent and to provide access to the information [it] hold[s]”.
/ 

The Inter-American Democratic Charter
/ also emphasizes the importance of “[t[ransparency in government activities, probity, responsible public administration on the part of Governments, respect for social rights, and freedom of expression and of the press” as “essential components of the exercise of democracy”
/. Article 6 provides that “[i]t is the right and responsibility of all citizens to participate in decisions relating to their own development. This is also a necessary condition for the full and effective exercise of democracy”; therefore, it invites the States Parties to “[p]romot[e] and foster[...] diverse forms of participation.” 

Article 26 also provides that “[t]he OAS will consult and cooperate on an ongoing basis with member states and take into account the contributions of civil society organizations working in those fields” and that “[t]he objectives of the programs and activities [to promote democratic principles and practices and strengthen a democratic culture in the Hemisphere] will be to promote good governance, sound administration, democratic values, and the strengthening of political institutions and civil society organizations.”
/ 

Although the OAS is an inter-governmental organization, with its members states as decision makers, greater transparency in the work of the OAS would not only strengthen accountability of member states’ policies and the evaluation of member states compliance with OAS treaties, but it would also enable civil society organizations to make better informed contributions.

The OAS has a formalized procedure for civil society participation, through the "Guidelines for the Participation of Civil Society Organizations in OAS activities".
/ However, NGO participation and the level of access often vary from event to event. Below are examples on institutionalized NGO participation at the CoE that may be of interest to the OAS. 
Civil society participation at the CoE

The CoE has an institutionalized structure for NGO participation. NGOs are often referred to as a “fourth pillar” of the CoE: standing next to the governmental, the inter-parliamentary pillars and the one representing the regional and local authorities within the CoE. 

At the moment there are some 400 NGOs with participatory status at the CoE
/ organized in the so-called Conference of INGOs, which includes thematic groupings on various issues such as human rights, education and culture, gender equality etc. In a Liaison Committee acts as a permanent link between the INGOs and the CoE. The NGO-Unit of the CoE Secretariat provides substantial support for the INGOs. Official INGO meetings usually have simultaneous interpretation and working papers are translated into English and French. (For more info on the INGO Conference see: http://www.coe.int/T/E/NGO/Public/ enclosed to this submission).

The Conference of INGOs is invited to send an Observer to all of the inter-governmental thematic expert groups, which among other things draft treaties and non-treaty standards. In addition, the Chair of the Conference of INGOs is regularly invited to speak at CoE conferences; among other things the Chair addressed the Third Council of Europe Summit of Heads of State and Government held in Warsaw in 2005 May.  

The main institutions of the COE continually discuss ways by which to further strengthen the participation of INGOs in the work of the CoE. For example, the Parliamentary Assembly of the CoE recently adopted a Resolution and a Recommendation to the CoE Committee of Ministers on "Co-operation between the Assembly and the Conference of INGOs" containing proposals for the strengthening of NGO participation in the work of the Assembly.
/ 
In addition, the inter-governmental expert groups of the Council of Europe typically invite relevant NGOs to participate as Observers and/or experts. For example, Amnesty International is among those NGOs which may participate as an Observer to the work carried out by the Committee of Ministers Steering Committee for Human Rights, the body which was mandated to draft the Council of Europe Guidelines on Human Rights and the Fight against Terrorism; Protocols 12, 13, and 14 to the European Convention on Human Rights (setting out a free-standing prohibition of discrimination; an abolishing the death penalty at all times and reforming the European Court, respectively); and the Framework Convention for the Protection of National Minorities.

Observers to the Council of Europe’s inter-governmental expert committees have the right to attend and participate actively in meetings and work of the committees, through oral and written interventions. They do not, however, have the right to vote on issues subject to vote. 

Observers to the Coe’s Committee of Minister’s inter-governmental expert committees have the right to attend and participate actively in meetings and work of the committees, through oral and written interventions; they do not, however, have the right to vote on issues subjected to vote. Inter-governmental committees also receive and consider written input from NGOs which are not designated as Observers to the committee, and invite NGO representatives and other members of civil society to address committee’s as “experts”. Some inter-governmental committees have invited members of civil society to act as “Scientific Experts” advising on the overall feasibility and advisability of new standards on a particular issue and providing advice on the law and practice during the drafting processes of inter-governmental bodies.     

The Parliamentary Assembly of the CoE works closely with civil society. NGOs submit information on thematic and country concerns to relevant Committees of the Assembly. Experts and representatives from NGOs are regularly invited to speak at meetings of Assembly Committees regarding reports that are under preparation by the Committees. The Plenary Sessions of the Assembly are open, at least to NGOs with Participatory Status with the CoE. During such sessions there is an opportunity for NGOs to lobby members of the Assembly on reports and issues which are the subject of debate during the session, as well as on issues which they seek the Assembly to address. One illustrative example of the importance attached to working relations with NGOs is that at the first ever day-long session at which the Parliamentary Assembly addressing the state of human rights and democracy in CoE member states, the Secretary General of Amnesty International and the Director of Human Rights Watch were invited to address the Assembly’s Plenary.

Similarly, many of the other monitoring bodies of the CoE maintain close links with NGOs and other members of civil society. There are frequent exchanges of information between NGOs and monitoring bodies, and NGOs are often invited to conferences sponsored by CoE monitoring bodies.

Recommendations

· The OAS should consistently create specific thematic website space, alternatively extranets, on standard setting exercises or treaty monitoring bodies and the website spaces should be regularly updated with the latest information and developments. 

· Notification should be sent out to registered NGOs and announced on the website with due notice to enable travel arrangements and visa applications. 

· Special arrangements should always be made for persons with special needs.

· Member states should make contributions to the Specific Fund to Support the Participation of Civil Society Organizations in OAS Activities and in the Summits of the American Process.  

· The member states should also consider the establishment of a victims fund to ensure access to the IACHR and Court.  

· Meetings should be arranged, where possible, to coincide with other meetings on a similar topic, for example when concerning human rights, with the sessions of the IACHR.
· The member states should adopt policies that respect the right of access to information and transparency to guide the OAS political and specialized bodies in their activities, including standard setting exercises and treaty monitoring bodies. 
· The member states should include the “principle of maximum disclosure, a presumption of publicity with respect to meetings and key documents, broad definitions of the type of information that is accessible, reasonable fees and deadlines, independent review of denials, and sanctions for non-compliance” as fundamental principles in the working methods of the OAS political and specialized bodies. 

· All meetings, unless inappropriate, should be broadcasted online through the OAS website.
· OAS member states could consider the benefits of its European counterpart’s institutionalized policy in relation to civil society participation. 

· Member states should consider inviting NGOs to participate as observers/experts in the meetings of political and specialized bodies, even if not given the right to intervene on each occasion.

· Member states should allow written and oral interventions in meetings of political and specialized bodies to the largest extent possible. 

IV. Nomination and Election of Members of the IACHR and Judges of the Court
The OAS should strengthen the process of nomination of Commissioners and Judges for the IACHR and the Court. The appointment of Commissioners and Judges to the IACHR and Court has been a priority for Amnesty International over the years. Although the organization does not support or oppose and individual candidates, we believe that the appointment of independent, impartial, competent and expert men and women from all countries in the region are key in the protection and promotion of human rights in the Americas. 

It is important that member states put in place consultations and participative nomination processes at the national level, including public calls for nominations and the publication of the CVs of the national candidates. States should also promote qualified women for such posts. 

Recommendations

· Member states should establish procedures for a broad nomination process which includes receipt of input by civil society at the national level and provision of information on candidates before the final decision is made on that particular states candidate.
· Member states should further put aside political considerations and elect the best candidates in the interest of human rights, namely those with expertise in the material, and independence and impartiality. 
Civil Society Organization: 
Center for Human Rights Miguel Agustín Pro Juárez (Center Prodh)
Lauren McCulloch

Coordinator, International Relations Area

Email: Internacional@centroprodh.org.mx
Mexico, D.F., Mexico

Contribution:

Center for Human Rights Miguel Agustín Pro Juárez (Center Prodh) wishes to propose that the participants in the Special Meeting specifically consider ways in which civil society organizations and NGOs can participate substantively and in a systematic manner in the implementation of the regional and country-specific recommendations of the Inter-American Commission on Human Rights, including its Rapporteurships and other specialized organs.  Specific topics of discussion could include:

· Any existing best practices or models among member states regarding consultation and participation of civil society organizations in the implementation of the recommendations of the Inter-American Commission on Human Rights as issued in its Annual Reports, Special Reports, and Country Reports.

· The creation of regular and systematic consultation mechanisms in each member state, such that the issuance of an Inter-American Commission report will automatically trigger a consultation with civil society representatives to analyze which of the report’s recommendations are relevant to that country, to discuss what specific adjustments of law, policy, and practice are required to implement these recommendations, and to develop a plan of action to implement the specified changes.

· Ways to ensure that domestic mechanisms made available for civil society participation in this regard result in meaningful consultation, leading member states to act on the input of civil society, rather than simply becoming technicalities in which the suggestions of civil society organizations do not effectively help to shape member states’ actions.

· How the OAS can promote a greater role for civil society in the implementation of Inter-American Commission recommendations.  Possibilities to consider range from facilitating meetings between civil society organizations and member states; to disseminating documents to share best practices for holding relevant consultations at the domestic level; to the adoption of a new and specific General Assembly Resolution calling upon member states to consult with civil society organizations and utilize these organizations’ expert knowledge to help implement the recommendations of the Inter-American Commission.

Civil Society Organization: 
Center for Justice and International Law (CEJIL)

Ariela Peralta, Deputy Director

Email: aperalta@cejil.org

Washington, D.C., USA

Contribution:

Following the mandate of AG/RES. 2351 (XXXVII),
/ the Secretary General of the Organization of American States (hereinafter OAS) is currently organizing a Special Session of the Permanent Council of the OAS (1) “to discuss best practices among member states that serve to strengthen participation of civil society organizations
/ …in the areas of human rights and democracy promotion”
/ as well as (2) to discuss best practices of their participation in the activities of the OAS in these two areas. As part of this process, members of civil society have been invited to provide suggestions concerning themes or topics they consider pertinent to the discussion of the Special Session. The Center for Justice and International Law (CEJIL) has historically supported and promoted the participation of a broad thematic and regional spectrum of civil society organizations in human rights and democracy promotion efforts in the region as well as within the activities of the various entities, agencies, and bodies of the OAS. As an institution, we recognize the value of civil society members’ diverse perspectives and skills to the strengthening of human rights and democracy protections within the hemisphere as well as how they can complement and support the Inter-American system’s (hereinafter IA system) functions and programs. 

CEJIL also recognizes the important and invaluable steps taken by OAS member states to establish rules that govern civil society’s participation in the efforts of the IA system in terms of “consolidating democracy in all member states” as well as the “significant contribution that they can make to the activities of the OAS and of the organs, agencies, and entities of the inter-American system.”
/ In particular, the General Assembly and Permanent Council of the OAS have adopted Resolutions CP/RES. 759 (1217/99); 840 (361/03); 864 (1413/04); (AG/RES 1717 (XXX-)/00); AG/RES 1915/03; AG/RES 2092 (XXXV-05); and AG/2172 (XXXVI-0/06); all which have served to institutionalize NGO participation in the activities of the OAS and the Summit of the Americas Process. 

In the spirit of collaboration, CEJIL considers the upcoming discussion of the Permanent Council a valuable opportunity to strengthen the important advances already established as well as discuss new opportunities for civil society’s participation within the IA system. With this in mind, CEJIL offers the following comments.

I. Best practices to strengthen civil society participation in the areas of human rights and democracy promotion 

To begin, CEJIL has repeatedly presented proposals to the various political bodies of the OAS with the goal of strengthening the IA system’s human rights protection bodies. As part of these efforts, we have promoted initiatives like the following: 

1) Selection of candidates for the human rights bodies of the IA system

a) The promotion of inclusive and transparent selection mechanisms at the domestic and international levels for candidates of the Inter-American Human Rights Commission (hereinafter the IACHR) and the Inter-American Court (hereinafter the IAC) that function to ensure their “high moral character and recognized competence in the field of human rights”
/ as required by the American Convention on Human Rights; 

b) The importance of the inclusion of women in said bodies with an understanding that their achievement of full representation and participation in public institutions is an essential goal of any democratic system such as the OAS; 

c) The recognition that said bodies should also reflect the ethnic and cultural diversity of the region in addition to the required geographic diversity. 

2) Support the work of human rights defenders 

a) To promote the importance for state actors to respect and support the crucial work of human rights defenders;

b) In terms of achieving the above stated goal, the need to review state compliance with the recommendations of the IACHR’s Report on the Situation of Human Rights Defenders in the Americas. 

3) Establish a fund to provide economic assistance for the victims of human rights abuses    

a) The establishment of a fund that provides vital economic assistance for the victims of human rights abuses in order to facilitate their access to the various human rights protections mechanisms and other activities of the IA system;

b) As part of the aforementioned initiative, CEJIL has presented a position paper to the Committee on Juridical and Political Affairs (2006) titled “The Urgent Need for a Legal Aid Fund in the Inter-American System for the Promotion and Protection of Human Rights.” This paper addressed the central role of the victim in the IA system and how the often prohibitive costs of litigating human rights violations at the IACHR and the IAC affected their ability to access legal redress at the international level. In response to the often insurmountable economic barriers, CEJIL advocates for the establishment of a Legal Aid Fund. 

4) State compliance with IACHR and IAC decisions 

a) To promote the importance of developing mechanisms that implement the recommendations and decisions stemming from the human rights protections bodies of the IA system.

b) To establish a process of reflection among Member States in consultation with members of civil society about how best to promote, protect, and fulfill the rights of victims as they move through the various processes of the IACHR and the IAC with a particular focus on their access to effective legal council as well as their role within litigation before the bodies of the IA system. 

II. Best practices of civil society participation in the activities of the OAS in terms of human rights and democracy promotion. 

CEJIL has also been a powerful voice on the issue of civil society participation in the OAS and our knowledge and experience in this area can be applied to a wide range of initiatives relating to the strengthening of the IA System. 

There are numerous reports on how expanded civil society participation has favorably impacted government activities and programs such as the 2004 Cardozo Report
/ that outlined key areas where expanded civil society participation favorably impacted the activities of intergovernmental bodies. NGOs serve important democracy building functions through their work to ensure the transparency and accountability of government institutions like those of the IA system. They also act as facilitator of citizen participation in their respective societies, a role supported by article 6 of the Inter-American Democratic Charter that recognizes “the right and responsibility of all citizens to participate in decisions relating to their own development.”

As stated above, OAS member states have also recognized the important contributions of civil society to the activities of the OAS. In spite of these advancements however, there still exists a disparity between the IA system’s official policies and how they actually work in practice. For example, access to information concerning OAS meetings and other activities remains difficult to obtain, a reality that often denies civil society members sufficient time to plan or obtain the necessary resources to effectively participate in the development of OAS functions through the presentation of their opinions or suggestions.  

The limitation of available resources on the part of civil society organizations is an additional barrier to their effective participation in OAS functions. Although the OAS has acted to remedy this reality through the adoption of CP/RES. 864 (1413/04) (“Specific Fund to Support the Participation of Civil Society Organizations in OAS Activities and in the Summits of the American Process”), full compliance with the mandates of this resolution is essential for the effective, representative, equal, and timely participation of civil society members in the debates of the political bodies of the OAS. As is often the result, only those institutions with sufficient resources and the greatest possibility of direct access to OAS bodies are able to effectively participate.   

In light of the aforementioned difficulties, we offer the following comments on areas that we feel are fundamental to civil society participation in OAS activities as well as suggestions for how their implementation could be strengthened.

1) Promote the OAS Website as a primary tool for effective civil society participation

a) Promote the OAS Website as the primary vehicle for members of civil society in the region to obtain information on OAS functions, meetings, and events as recognized by CP/RES. 840.
/ The website should provide said information specifically via one official source, preferably the OAS Website Calendar. Although not an exhaustive list, information on the OAS Calendar should include the thematic focus of the meeting or event, any corresponding documents including agendas, proposals or other documents that will be provided during the meeting or event; and hyperlinks that allow Calendar users to easily navigate between the Official OAS Calendar and the official website of an OAS entity, agency or body charged with running a particular meeting or event;  

b) Require the OAS entities, agencies, or bodies to provide general information on their respective Websites relevant to their functions such as information on their programs, extraordinary meetings, new initiatives, and proposed annual budgets. 

2) Promote and facilitate greater civil society attendance or access to OAS events  

a) Evaluate the cost of increasing live or taped transmissions of OAS activities to be broadcast to the public via the OAS Website and provide the necessary resources to accomplish this task;

b) Establish clear rules on when and how such meetings or events will be broadcast so that these decisions will not be left to the discretion of a particular chair;

c) Attempt to schedule important events at time periods where large numbers of civil society members are present at OAS headquarters such as during the Sessions of the Inter-American Commission of Human Rights.  

3) Increase the regional and thematic representation of civil society in OAS activities and events  

a) Ensure that a broad spectrum of NGOs are encouraged to participate or consulted. For example, OAS entities, agencies, and bodies should establish a database of civil society organizations to receive timely information on events, reports, or other documents as well as requests for comments concerning particular OAS functions or thematic issues; 

b) Renew and increase funding for the Civil Society Participation Fund to cover travel expenses for civil society members to attend OAS events at its headquarters and those hosted by the various countries of the hemisphere;

c) Establish clear and transparent procedures for how NGOs are encouraged to participate including how NGOs are contacted or how any funds are distributed;

d) Promote geographic and thematic diversity during OAS activities held in countries other than the OAS headquarters and during the Summit of the Americas process. In particular, host countries should have to follow pre-established rules governing civil society participation instead of being allowed to implement their own;  

e) Establish spaces for collaborative dialogue between civil society members and OAS officials where the comments and suggestions of NGOs can be incorporated into the decisions and resolutions approved by the OAS. 

4) Increase civil society participation in the development and adoption of resolutions, conventions, and declarations

a) Promote civil society participation in the development and adoption of resolutions, conventions, and declarations enacted to create a normative framework for human rights and democracy protections in the region including the creation of additional mechanisms for written and oral consultations with civil society during the development of said instruments;  

b) Requests for written and oral consultations should be conducted in a timely and transparent manner, be widely publicized, and ensure that civil society organizations be provided with all pertinent public information such as the draft texts themselves, work plans and corresponding meeting information, and any State and NGO comments that serve to guide the instrument adoption debate. 

Civil Society Organization: 
Coalición Internacional de Organizaciones para los Derechos Humanos en las Américas integrada por organizaciones nacionales, regionales e internacionales, que trabajan por la vigencia de los derechos humanos en el Hemisferio, muchas de las cuales cuentan con estatus de participación formal ante la OEA

Abogadas y Abogados para la Justicia y los Derechos Humanos, A. C. 

Mexico, D.F., Mexico

Contact: Carmen Herrera (Justiciayderechoshumanos@prodigy.net.mx)

Global Rights

Washington, D.C., USA

Carlos Quesada (carlosq@globalrights.org)

CEJIL 

Washington, D.C., USA

Kristina Aiello (kaiello@cejil.org)

Contribution:

Las organizaciones que integran la Coalición Internacional de organizaciones para los Derechos Humanos en las Américas, en respuesta a la invitación de la Secretaría de Cumbres de las Américas de la OEA, desea contribuir con sugerencias respecto a los temas que deberían ser tratados en la Sesión Especial del Consejo Permanente de la OEA, que se llevará a cabo de acuerdo con la resolución AG/RES. 2351/07, "Las Organizaciones de la Sociedad Civil y la Protección de los Derechos Humanos y la Promoción de la Democracia". Los temas y subtemas que se sugieren son:

1. Impulso de mecanismos y procesos abiertos y transparentes que permitan la participación real de la sociedad civil ante la OEA. 

La participación de la sociedad civil en los órganos de la OEA es un derecho y una responsabilidad de acuerdo con lo establecido por el artículo 6º de la Carta Democrática Interamericana. Así lo han reconocido y ponderado los Estados miembros de la OEA en un sinnúmero de resoluciones aprobadas por la Asamblea General y en otros mecanismos de carácter internacional, como el Grupo de Personas Eminentes encargadas de examinar la relación entre las Naciones Unidas y la sociedad civil (Cardoso Report 2004), adelantando perspectivas claves a favor de la expansión de la participación de las organizaciones no gubernamentales en los órganos intergubernamentales. En ese contexto, se proponen en específico los siguientes subtemas:

a. Diseño de un mecanismo de participación de la sociedad civil en la aplicación de la Carta Democrática Interamericana, en atención a los artículos 26 y 27 de la misma.

b. Disponibilidad de información general de manera pública, unificada y actualizada sobre las actividades de la OEA.

c. Revisión y actualización del marco normativo de la OEA para exigir avances en la transparencia de la actuación de sus órganos y ampliar la participación de la sociedad civil.

d. Mejoramiento del acceso a materiales producidos o considerados por la OEA.

e. Ampliación de mecanismos de participación de la sociedad civil en la elaboración de resoluciones, convenciones y declaraciones.

f. Identificación de nuevas medidas y buenas prácticas para facilitar la participación de la sociedad civil en el sistema interamericano.

g. Desarrollo de mecanismos culturalmente sensibles que incluyan la perspectiva de género para facilitar la participación en las actividades y procesos tanto nacionales como de la OEA, en igualdad de condiciones de pueblos indígenas, grupos y comunidades étnicas o raciales y de colectivos de mujeres. 

h. Implementación, dentro de las oficinas de representación de la OEA en cada país, un mecanismo de interacción con las organizaciones de la sociedad civil. 

i. Mayor transparencia y posibilidades de opinión de la sociedad civil en los procesos de selección de los miembros de la Comisión y la Corte Interamericanas. 

2. Mecanismos que garanticen y amplíen las condiciones para lograr el acceso de las víctimas y sus representantes al sistema interamericano de derechos humanos. En particular se considera esencial reflexionar sobre los siguientes aspectos:

a. La propuesta de creación de un fondo de asistencia a las víctimas de violaciones a los derechos humanos ante el sistema interamericano de derechos humanos. 

b. El fortalecimiento de las organizaciones para el litigio de casos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH).

c. Ampliar la accesibilidad práctica del sistema, tanto ante la Comisión como ante la Corte interamericanas, ya sea por parte de abogados como de organizaciones de la sociedad civil.

d. Revisar el concepto de “interviniente común” y analizar cómo afecta o limita el acceso de las víctimas y sus representantes a la justicia.

3. Cumplimiento de las recomendaciones formuladas por la Comisión Interamericana de Derechos humanos (CIDH) en su Informe sobre la Situación de los defensores y defensoras de derechos humanos en las Américas. 

Más allá de sugerir crear o fortalecer o los mecanismos previstos para garantizar el cumplimiento de todas las decisiones provenientes de organismos internacionales de derechos humanos, especialmente se propone analizar la creación de un mecanismo participativo para dar seguimiento a la implementación de las recomendaciones de la CIDH sobre la situación de los defensores y defensoras de derechos humanos relativas a cuestiones de seguridad, acceso a la información, restricciones al derecho de asociación, financiamiento, tutela judicial efectiva, entre otras.

Civil Society Organization: 
Fuerzas de Paz Noviolentas
Alvaro Ramirez Durini, Coordinador Latinoamericano y del Caribe

Email: info@nonviolentpeaceforce.org

Guayaquil, Ecuador

Contribution:

Temas que la Organización Fuerzas de Paz Noviolentas Recomienda a la OEA Tratar en la Reunión Especial del Consejo Permanente:

· Importancia de fortalecer y desarrollar  desde la OEA, vínculos de cooperación y solidaridad con las Organizaciones de la Sociedad Civil, medios de comunicación social, gobiernos, agencias internacionales, organismos multilaterales, OIG (regionales y globales). Con la finalidad de lograr poner en marcha acciones de prevención de conflictos armados, transformación positiva de los conflictos y construcción de la paz.

· Promover la formación, entrenamiento y participación de “Equipos Civiles de Paz desde América Latina y Caribe”  en las “Operaciones de Mantenimiento de Paz” desde la OEA y las Naciones Unidas.

· Que la OEA busque las alternativas en lo que refiere a su Capítulo III sobre los Compromisos y Acciones de Cooperación,  en torno a la solución pacífica de controversias, prevención de conflictos, establecimiento de zonas de paz, control de armamentos, desarme y no proliferación de armas de destrucción masiva, limitación de gastos militares, medida de fomento de confianza y tráfico de armas de fuego.

· Que la OEA reconozca que existen organizaciones regionales como las Fuerzas de Paz Noviolentas entre otras que pueden apoyar Misiones Internacionales de Observación , Operaciones de Mantenimiento de Paz, Prevención de violencia por medio de presencia civil protectiva en procesos electorales.

Civil Society Organization: 
Fundación Arias para la Paz y el Progreso Humano 

Carla Morales Rojas, Directora Técnica
Email: Carla@arias.or.cr
San Jose, Costa Rica

Contribution:

La Fundación Arias es una organización de la sociedad civil (OSC) que desde su creación en 1988 se ha interesado por los temas de promoción de la democracia y de derechos humanos, entre otros temas. En este marco la Fundación Arias ha ejecutado proyectos relacionados con presupuestos participativos, derechos económicos, políticos, culturales y sociales, e institucionalidad democrática, con un fuerte interés en temas de género y la promoción de los derechos económicos y políticos de las mujeres. En estos proyectos la Fundación Arias siempre ha tenido la vocación de acompañar procesos de incidencia, para los cuales también ha elaborado una serie de metodologías.

En reacción a su llamado a contribuciones de parte de organizaciones de la sociedad civil para la Sesión Especial del Consejo Permanente de la OEA (AG/RES. 2341/07), la Fundación Arias se permite presentar las siguientes sugerencias:

1. Abrir un espacio de reflexión donde se analicen las diversas metodologías existentes para fortalecer la incidencia de OSC en los gobiernos, tomando en cuenta las mejores estrategias de incidencia, evaluar la influencia de actores no organizados en las políticas públicas y contemplar el rol de las ONG como moderadores del diálogo social en América Latina. 

2. Analizar los espacios formales de participación ciudadana en la formulación de políticas públicas. Estudiar los marcos legales y las estructuras de poder que limitan la incidencia política. Se puede hacer énfasis en los siguientes puntos, que corresponden a limitantes institucionales del trabajo de incidencia de la sociedad civil: 

a. Estudiar el tema de la falta de participación política de mujeres y desarrollar políticas para fomentar la equidad y la paridad; 

b. Profundizar el tema del acceso a la información a través de procesos de digitalización de leyes y normas; en el ámbito presupuestario, políticas públicas y servicios.

3. Estudiar la posibilidad de ampliar los espacios institucionalizados de participación ciudadana y participación de la sociedad civil al nivel local, en materia de democracia y de derechos humanos.

4. Reflexionar sobre el papel de la cooperación internacional en el fortalecimiento de la sociedad civil. Los proyectos de fortalecimiento institucional no tienen que ser contradictorios sino coherentes con los proyectos de fortalecimiento de la sociedad civil.

Civil Society Organization: 
Fundación Paz Mundial
Marco Guzmán, Presidente 
Email: pazmundial@entelchile.net

Santiago, Chile

Contribution:

MEJORES PRÁCTICAS ENTRE LAS ONGS Y LA OEA

· Mecanismos de participación

· Transparencia en la metodología de organización por parte de la OEA destinada a la participación de la sociedad civil

· Selección de las personas  de la sociedad civil remuneradas y/o con beneficios especiales

· Independencia de estas personas para canalizar en los resúmenes o acuerdos finales las opiniones de los participantes de la sociedad civil.

· Criterio equitativo de participación de las personas que asisten

· Que el sistema  asegure que las recomendaciones de cada participante sean debidamente registradas

· Seguimiento de las propuestas

· Método claro y seguro que permita que la sugerencia de un determinado participante de la sociedad civil permita saber en qué proceso de aprobación y cumplimiento posterior se encuentra su sugerencia o los motivos por los cuales no se consideró

· Establecer un canal expedito a través de una sección especial con entrada de claves para obtener esta información a través de la página Web de la OEA 

· Para la participación vía correo electrónico

· Información en todo momento de la situación de una determinada sugerencia hacia la entidad que la emitió

· Información para los participantes y asociados en general respecto al proceso de todas las recomendaciones

· Seguimiento de las aprobaciones de Cumbres

· Un balance para los Estados Miembros del cumplimiento de las acciones aprobadas en cada Cumbre u otras reuniones

· Un balance de la situación de cumplimiento para las ONGs

· Mayor información para los miembros acreditados de la sociedad civil

· Tener a disposición en página Web de la OEA un sistema automático para relacionarse  entre si  a todas las ONGs de  la red de la OEA

· Tener un sistema de consulta automático entre cada ONGs con la OEA, determinándose un estado on-line sobre la situación  de espera de la respuesta

FINANCIAMIENTO

· Financiamiento de viajes

· Establecer criterios equitativos para el financiamiento de viajes y estadía en eventos convocados por la OEA

· Tener en consideración el aporte histórico en términos de ideas, no financiado por la OEA, por cada ONGs como un incentivo de retribución

· Promover estudios

· Crear los mecanismos para encomendar estudios con financiamiento de la OEA a fin de que ciertas ONGs especialistas en determinados temas puedan abordarlos con dicho apoyo financiero

Civil Society Organization: 
Fundación Santa Lola 

Claudio Cordero Jiménez, Presidente 

Email: Fundacionsantalola@hotmail.com
San Pedro de Macorís, Dominican Republic
Contribution:

La Fundación Santa Lola, es una institución sin fines de lucro, que trabaja en diferentes partes de América (República Dominicana sede central y en Argentina Departamento Internacional), además de tener Embajadores de Fraternidad en Cuba, México y Venezuela, jóvenes que trabajan por la niñez y la adolescencia para erradicar la pobreza infantil.

Queremos recomendar algunos temas que sería importante se aborden en la Reunión Especial del Consejo Permanente de la OEA “Agenda de la Reunión”:

1. Destacar el objetivo general y los objetivos específicos para que las ONG’s representen a la OEA.

2. Identificar las problemáticas de las Américas, aquellas que deben de ser atendidas y agruparlas en el nivel ya seleccionado por la OEA (Derechos Humanos, Niñez, Juventud), es decir tener varias ramas que perjudican al nivel susodicho: Por ejemplo a la niñez, como sería el trabajo infantil, la pornografía y la explotación infantiles, entre otros aspectos.

3. Que cada Estado miembro (Motus propio o vía instituciones no gubernamentales nacionales) presente Planes de Acción a los temas.

4. La posibilidad de que cada Estado asigne un Supervisor del trabajo de estas ONG’s. Por ejemplo, en Dominicana los gobernadores provinciales son elegidos por el poder Ejecutivo y éstos tendrían la responsabilidad de velar porque, por ejemplo Fundación Santa Lola cumpla con su trabajo.

Se recomienda también que las instituciones se vayan registrando y coloquen el país y la actividad que operan y realizan, respectivamente. Esto permitirá tener un control de todas aquellas entidades que sí trabajan. Podían solicitar anexos la información necesaria de incorporación.

Es necesario hacer una reunión con por lo menos un representante de las instituciones inscritas.

· Que cada institución que desea trabajar conjuntamente con la OEA, envíe un informe del área que quiera trabajar, actividades a desarrollar, fondos a utilizar, etc., y/o que la OEA, entregue a las organizaciones previa selección del tipo de trabajo, la hoja de acción a la cual deben de desarrollar en los países de las Américas.

· Y luego de aceptada una institución que ésta presente informes descriptivos de su trabajo, estadísticas, etc.

· Realizar una campaña masiva del trabajo de la OEA, a través de los gobiernos y las Organizaciones no Gubernamentales.

Civil Society Organization: 
Global Rights
Carlos Quesada, Director del Programa de América Latina

Email: CarlosQ@globalrights.org 

Washington, D.C., USA

Contribution:

En Global Rights, organización de incidencia institucional, nos complacemos de la realización de la Sesión Especial del Consejo Permanente de la OEA, que tendrá lugar en marzo, de acuerdo a la Resolución AG/RES. 2351/07 “Las Organizaciones de la Sociedad Civil y la Protección de los Derechos Humanos y Promoción para la Democracia”.

En dicha resolución, los Estados de las Américas reconocieron el importante papel que las organizaciones no gubernamentales jugamos para construir sociedades mas libres y  democráticas en el hemisferio; al mismo tiempo de nuestro aporte en la promoción y protección de los derechos humanos. 

No cabe duda que la participación de la sociedad civil ha sido clave para la defensa y promoción de los derechos humanos en el hemisferio, siendo la Comisión y la Corte Interamericana de Derechos Humanos los entes primarios para su protección y promoción a nivel de la OEA. 

Pero no los únicos; el Consejo Permanente, a través de las discusiones de nuevos instrumentos regionales,  en distintos grupos de trabajo, también juegan un papel importante en la promoción y protección de los derechos humanos. 

Siguiendo con los planteamientos hechos en la convocatoria para enviar sugerencias sobre cuales deberían ser los temas a tratar en dicha Sesión Especial, hemos consultado con nuestras contrapartes afro descendientes en la región y  hacemos las siguientes sugerencias:

· Revisar y diseñar mecanismos de participación mas activa de parte de las organizaciones de la sociedad civil, con respecto a los temas de derechos humanos dentro de la organización, en especial lo referente al papel de la sociedad civil en las discusiones de los distintos grupos de trabajo dentro del Consejo Permanente.

· Mejoramiento de los mecanismos de diseminación de información a las organizaciones registradas ante la OEA sobre las discusiones que se dan en el seno de la organización con respecto a los temas de derechos humanos.

· Mejoramiento de  mecanismos de coordinación entre la sociedad civil, la Comisión Interamericana de Derechos Humanos y el Consejo Permanente; para que la experiencia de la sociedad civil y la Comisión pueda ser utilizada más efectivamente por los Estados Miembros, en los procesos de discusiones de Proyectos de Declaraciones y Convenciones. 

· Creación de un mecanismo de monitoreo mas efectivo para que las recomendaciones hechas por la Comisión Interamericana de Derechos Humanos sean acatadas por los Estados Miembros de la OEA.

· Organizar periódicamente sesiones especiales, con una amplia participación de la sociedad civil, para discutir temas hemisféricos relevantes; por ejemplo convocar una sesión especial del Consejo Permanente para discutir el problema del racismo, la discriminación racial y la Xenofobia  y las prácticas hechas por los Estados para combatirlas. 

Civil Society Organization: 
Haitian-American Grassroots Coalition
Jean-Robert Lafortune, Chairman
Email: HAGC2020@yahoo.com
Miami, Florida, USA

Contribution:

In accordance with CP Res. 759, the Haitian-American Grassroots Coalition (HAGC) a civil society organization based in Miami advocating for the interests of Haitian Nationals in the United States and the Caribbean region is proposing for discussion at the OAS Permanent Council meeting with Non Governmental Organizations in March 2008, the following thematics:

 

1. The need for the Inter-American Commission on Human Rights to review and strengthen its language regarding the protection of stateless persons among member state countries.

2. The importance for the Inter-American Commission on Human Rights to review and strengthen its language as to the protection of the rights of migrants seeking political asylum by member state countries which routinely repatriate migrants without due process.

3. As it relates to the promotion of democracy, the importance to involve local citizens at all the stage of local and national elections with the objective to establish a transparent process in order to establish public confidence in the electoral contests.

4. The importance to earmark adequate resources for those member state countries with weak institutions to educate their citizen about their electoral process.  Measures must be taken to ensure better citizen participation on local and national initiatives that require the participation of the people.

Civil Society Organization: 
Network of NGOs of Trinidad and Tobago for the Advancement of Women 

Hazel Brown, Coordinator

Email: network@wow.net 

Port-of-Spain, Trinidad and Tobago
Contribution:

The Network of NGOs of Trinidad and Tobago for the Advancement of Women would like to propose that the following themes be addressed at the Special Meeting:

· Strategies and success stories in increasing women's participation in political decision making in the region

· Implementation of the recommendations relating to implementation of CEDAW and women's human rights including those coming out of the Project CSO Monitoring of Action and Implementation of the Quebec Plan of Action.

Civil Society Organization: 
Red Democracia Activa (www.democraciaactiva.org) está integrado por organizaciones de la sociedad civil de 24 países de América Latina y el Caribe que están desarrollando la iniciativa de construcción del “Índice de Evaluación del Cumplimiento Gubernamental (IECG).”
Participa

Santiago, Chile

Contact: Andrea Sanhueza y Catalina Delpiano (asanhueza@participa.cl y cdelpiano@participa.cl)

Canadian Foundation for the Americas (FOCAL) 

Ottawa, Canada 

Contact: Racquel Smith (rsmith@focal.ca)

Instituto Venezolano de Estudios Sociales y Políticos (INVESP)

Caracas, Venezuela

Contact: Francine Jácome (fjacome@invesp.org)

Contribution:

Se sugiere incorporar el tema: “Seguimiento a los mandatos y decisiones del sistema interamericano sobre el fortalecimiento de la participación de la sociedad civil”. 

Esta recomendación se fundamenta en los mandatos y las resoluciones aprobados en  diferentes instancias de la OEA, tales como: 

1. Proceso de Cumbres de las Américas

· III Cumbre de las Américas (Québec, 2002)

· Cumbre Extraordinaria de Monterrey (2004)

· IV Cumbre de las Américas (Mar del Plata, 2005)

2. Asambleas Generales

· Resolución 1852 (Bridgetown, 2 de junio de 2002)

· Resoluciones 1852 y 1952 (Santiago, 10 de junio de 2003)

· Resoluciones 1991 y 2092 (Ft. Lauderdale, 7 de junio de 2005)

· Resoluciones 2172 y 2190 (Santo Domingo, 6 de junio de 2006)

Civil Society Organization: 
Transparency International
Alejandro Salas, Gerente de Programas, Departamento de las Américas 
Email: ti@transparency.org
Berlin, Germany
Contribution:

Transparency International sugiere los siguientes temas para que sean incorporados en la agenda de la reunión:
· Mejores prácticas entre los Estados Miembros que sirven para fortalecer la participación de las organizaciones de la sociedad civil en el combate la corrupción.
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Mejores prácticas entre los Estados Miembros en las actividades de la OEA relacionadas especialmente con la participación de la sociedad civil en el Mecanismo de Seguimiento de la Convención Interamericana contra la Corrupción (MESICIC).

Ref.: TIGO IOR 62/2008.002

Carmen Marina Gutiérrez 

Directora

Secretaría de Cumbres de las Américas
1889 F Street NW, Washington DC 20006 
Fax: 202-458-3665 


Correo electrónico: summitcso@oas.org 

CC: Estados miembros de la Organización de los Estados Americanos (OEA)

14 de enero del 2008

Estimada Sra. Gutiérrez: 

Amnistía Internacional agradece la oportunidad de contribuir a la discusión sobre las mejores prácticas entre los Estados miembros que sirvan para fortalecer la participación de las organizaciones de la sociedad civil en las áreas de los derechos humanos y la promoción de la democracia y las actividades de la OEA como pide la resolución AG/RES. 2351 (XXXVII-O/07) “Las organizaciones de la sociedad civil y la protección de los derechos humanos y la promoción de la democracia”.

Nos preocupa, no obstante, el escaso margen temporal de la consulta, abierta el 4 de diciembre del 2007, muy poco antes de iniciarse las vacaciones invernales en muchos países. Como consecuencia de ello, muchas partes interesadas quizá no puedan comentar a fondo sobre la cuestión. Solicitamos, pues, que se brinde otra oportunidad para presentar escritos antes de la reunión del Consejo Permanente, y para hacer presentaciones orales en esa reunión, que de momento parece estar provisionalmente previsto celebrar en marzo.

En esta presentación preliminar haremos referencia a las prácticas de participación de organizaciones no gubernamentales en las Naciones Unidas y el Consejo de Europa. Amnistía Internacional considera que es importante que los Estados miembros de la OEA revisen sus prácticas en relación con la participación de la sociedad civil en el seno de la OEA, con vistas a alinearlas con las mejores prácticas que describimos brevemente infra. 

PARTICIPACIÓN DE ONG EN PROCESOS DE ESTABLECIMIENTO DE NORMAS 

La experiencia de las ONG en relación con procesos de establecimiento de normas de la OEA ha sido desigual. Por lo general la OEA no avisa con la suficiente antelación a los representantes de la sociedad civil de las reuniones que tiene previsto celebrar, con lo que a la mayoría de las partes interesadas que no cuentan con oficinas en los Estados Unidos les resulta difícil hacer los trámites necesarios de viaje y obtener los visados para desplazarse a Washington DC. Además, también es frecuente que se cambie la fecha de las reuniones, o que éstas se cancelen, con muy poco aviso, lo que complica aún más la planificación de los representantes de la sociedad civil interesados en participar. 

Amnistía Internacional aplaude muchas de las iniciativas de participación y la organización de reuniones de expertos, por ejemplo, por el Grupo de Trabajo Encargado de Elaborar un Proyecto de Convención Interamericana contra el Racismo y Toda Forma de Discriminación e Intolerancia, y el Grupo de Trabajo Encargado de Elaborar el Proyecto de Declaración Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas. Sin embargo, la falta de aviso oportuno impide la participación efectiva de muchas partes interesadas. 

Con la excepción del Grupo de Trabajo Encargado de Elaborar el Proyecto de Declaración Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas, Amnistía Internacional no sabe de ningún otro grupo de trabajo de la OEA que haya incluido, formal y regularmente, a representantes de la sociedad civil durante la elaboración de un tratado de derechos humanos.

La organización también ha observado que en la utilización de Internet como herramienta para las consultas, por medio de presentaciones escritas, éstas se han anunciado con plazos extremadamente cortos y el resultado final de las consultas no se ha dado a conocer a los miembros de la sociedad civil que han contribuido en la región.

Seguidamente ofrecemos dos ejemplos de procesos de establecimiento de normas de la ONU que ofrecen modelos de posible interés para la OEA. 

La Convención de la ONU sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y su Protocolo Facultativo 
/ 

En el 2001, la Asamblea General de las Naciones Unidas creó un Comité Especial encargado de preparar una convención internacional amplia e integral para proteger y promover los derechos y la dignidad de las personas con discapacidad, con el fin de examinar la posibilidad de adoptar una convención especializada sobre la discapacidad. El Comité Especial estaba integrado por delegados de todos los Estados miembros de la ONU, pero se benefició desde un principio de una amplia participación de organizaciones de la sociedad civil. En sus primeras sesiones, el Comité decidió establecer un Grupo de Trabajo que estudiara propuestas para una convención. Este Grupo de Trabajo estaba integrado por representantes de 27 gobiernos, 12 representantes de grupos con discapacidad, y un representante de instituciones nacionales de derechos humanos. Además de crear este Grupo de Trabajo con participación directa de representantes de la sociedad civil, que produjo un texto que formó la base de subsiguientes negociaciones, el Comité Especial decidió permitir la participación de representantes de ONG acreditadas con la ONU en todas las reuniones públicas del Comité, decisión que posteriormente se hizo extensiva a prácticamente todas las reuniones de éste, incluidas las consultas informales y las reuniones a puerta cerrada. Estas decisiones hicieron de los representantes de la sociedad civil socios importantes de los representantes gubernamentales en el proceso de elaboración de la Convención. Otra decisión importante tomada por el Comité Especial fue la de alentar a los Estados miembros a que incluyeran a personas con discapacidades y a otros expertos en las delegaciones que enviaban a las reuniones del Comité, y que consultaran con esas personas y expertos en sus países antes de asistir a las reuniones. Varios Estados incluyeron en sus delegaciones a personas con discapacidad, a menudo no funcionarios del gobierno, lo que contribuyó a conseguir una discusión mejor informada en las deliberaciones. Con el objeto de promover una representación equitativa de la sociedad civil de países ricos y pobres, el Comité también decidió crear un “fondo de contribuciones voluntarias de apoyo a la participación de organizaciones no gubernamentales y expertos de los países en desarrollo, en particular de los países menos desarrollados”.
La Declaración de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indígenas 
/
Las negociaciones de la Declaración de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indígenas se realizaron en un grupo de trabajo “de composición abierta” en el que los representantes indígenas participaron plenamente. Las reuniones del Grupo de Trabajo se anunciaron con mucha antelación y estuvieron abiertas a una amplia gama de participantes indígenas. 

Los participantes del grupo oficioso indígena se coordinaron por adelantado y a lo largo del proceso para ser lo más claros y eficientes posible en su interacción con los Estados. Reconociendo el valor de estas reuniones del grupo oficioso, el Grupo de Trabajo tendió a organizar su programa de forma que los participantes indígenas tuvieran tiempo de reunirse como grupo durante la sesión. 

Entre sesiones se formaron grupos de trabajo “informales” para negociar o redactar determinados artículos, o para resolver determinadas cuestiones. Estas sesiones estuvieron copresididas por un representante estatal y un representante indígena, y se considera que fueron sumamente productivas debido en parte al espíritu de cooperación que creó la copresidencia. Además de las sesiones ordinarias del Grupo de Trabajo, se celebraron también entre sesiones reuniones de expertos con una participación más limitada. Estas reuniones de expertos fueron muy útiles al celebrarse en un ambiente de menor presión que las sesiones ordinarias, lo que facilitó el que los Estados y los pueblos indígenas pudieran hallar puntos comunes.

Pueden extraerse varias e importantes lecciones del proceso de elaboración de la Declaración. En primer lugar, los representantes indígenas poseían conocimientos especializados que demostraron ser sumamente importantes en la elaboración de muchos artículos de la Declaración. También estaban bien informados respecto al derecho internacional y podían por tanto señalar precedentes para asegurar que la Declaración no fuera inferior a las normas de derechos humanos ya existentes. Amnistía Internacional está convencida de que la participación directa de los pueblos indígenas produjo una Declaración mucho más potente.

Amnistía Internacional comprende que el modelo aplicado por la OEA al proceso de elaboración de la Declaración Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas es similar al utilizado por la ONU, con la adición de que da tiempo para que se celebre antes de cada sesión una reunión plenamente financiada de expertos indígenas, con el objeto de asistir al grupo de representantes indígenas.

Recomendaciones

· Amnistía Internacional recomienda que los Estados miembros de la OEA consideren la utilización de un modelo similar al adoptado por los dos grupos de trabajo mencionados supra respecto a asegurar la participación de la sociedad civil en el proceso de establecimiento de normas y otras actividades de la organización. Por ejemplo, podría invitarse a representantes de grupos que se enfrenten a distintas formas de discriminación e intolerancia a formar parte del Grupo de Trabajo Encargado de Elaborar un Proyecto de Convención Interamericana contra el Racismo y Toda Forma de Discriminación e Intolerancia. 

· Las reuniones que esté previsto celebrar deben anunciarse con la debida antelación y modificarse sus fechas sólo cuando sea totalmente inevitable, de forma que los representantes de la sociedad civil puedan preparar sus contribuciones para que éstas sean óptimas, y puedan hacer los trámites necesarios para asistir a las reuniones.
· El sitio web de la OEA debe actualizarse con regularidad y la información que contiene organizarse de manera que las partes interesadas puedan acceder fácilmente a la información más reciente sobre los procesos de establecimiento de normas de la OEA. 
· La composición mixta de los grupos de trabajo que describimos aquí en el contexto del establecimiento de normas podría servir como modelo para las discusiones sobre la creación de nuevos mecanismos de vigilancia de tratados, como el ya adoptado por el Comité para la Eliminación de Todas las Formas de Discriminación contra las Personas con Discapacidad (de la Convención Interamericana para la Eliminación de Todas las Formas de Discriminación contra las Personas con Discapacidad), el Mecanismo de Seguimiento de la Convención de Belém do Pará (MESECVI) y el Grupo de Trabajo para analizar los informes nacionales previstos en el Protocolo de San Salvador (véase infra información más detallada; así como las cartas adjuntas sobre el establecimiento del Comité previsto en la Convención Interamericana para la Eliminación de Todas las Formas de Discriminación contra las Personas con Discapacidad y los comentarios y recomendaciones preliminares de Amnistía Internacional al Grupo de Trabajo Encargado de Elaborar un Proyecto de Convención Interamericana contra el Racismo y Toda Forma de Discriminación e Intolerancia. Ambos documentos incluyen varias recomendaciones para fortalecer la participación de la sociedad civil.) 
LA PARTICIPACIÓN DE LA SOCIEDAD CIVIL ANTE LOS ÓRGANOS DE VIGILANCIA DE TRATADOS 

Amnistía Internacional ha expresado en varias ocasiones su preocupación en relación con la participación de representantes de la sociedad civil en los procesos de creación de nuevos mecanismos de vigilancia de tratados en el seno de la OEA. Amnistía Internacional ha propugnado encarecidamente que se mejorara la participación de la sociedad civil en estos dos casos particulares, por ejemplo: los mecanismos de vigilancia del Protocolo Adicional a la Convención Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Económicos, Sociales y Culturales (el Grupo de Trabajo del Protocolo de San Salvador) y el de la Convención Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer o “Convención de Belém do Pará”, (el Mecanismo de Seguimiento o MESECVI). Amnistía Internacional también ha exhortado a los Estados miembros a que permitieran la participación de la sociedad civil en la elaboración del Reglamento del Comité de la Convención Interamericana para la Eliminación de Todas las Formas de Discriminación contra las Personas con Discapacidad. 
La organización ha manifestado en varias ocasiones su preocupación respecto al proceso de creación de mecanismos de vigilancia intergubernamentales como los dos mencionados supra. (Véanse los documentos adjuntos y las recomendaciones que contienen.)

El mecanismo de seguimiento del Protocolo de San Salvador se concluyó sin aportación sustancial de la sociedad civil. Todavía no se ha asignado espacio en el sitio web de la OEA donde hallar información sobre este mecanismo, pese a que la Asamblea General lo adoptó, como Grupo de Trabajo, en junio del 2007.
/ Amnistía Internacional ha manifestado preocupación respecto al diseño y composición gubernamental de este mecanismo así como respecto a la falta de participación de la sociedad civil en la creación de los mecanismos, y las mismas preocupaciones pueden extenderse al procedimiento de evaluación que determinará el Reglamento. En su diseño final, el organismo está compuesto por tres expertos gubernamentales, un experto independiente y un miembro de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), pese a haberse pedido que el organismo experto no estuviera compuesto por expertos gubernamentales.

Los informes de los Estados Partes deberán presentarse en el plazo de un año tras la adopción de los indicadores que la Asamblea General ha pedido a la CIDH que elabore. El documento preliminar –“Lineamientos para la elaboración de indicadores de progreso en materia de derechos económicos, sociales y culturales”–, ha estado disponible a fines de consulta en el sitio web de la CIDH. Es muy probable que las propuestas de indicadores se elaboren pronto para su adopción por el Consejo Permanente, y Amnistía Internacional considera que los debates en el Consejo Permanente deben estar abiertos a la observación y participación de la sociedad civil. Es por tanto de suma importancia que, cuando se elabore, el Reglamento del Grupo de Trabajo del Protocolo de San Salvador incluya disposiciones sobre una participación amplia de partes interesadas, a fin de evaluar debidamente el progreso alcanzado en la efectividad de los derechos económicos, sociales y culturales. El proyecto de reglamento deberá también ser debidamente consultado con representantes de la sociedad civil. 

Amnistía Internacional ha expresado su preocupación por la falta de implementación de la Convención de Belém do Pará por los Estados. La organización apoyó la idea de establecer un mecanismo para monitorizar y dar seguimiento a las medidas que tomaran los Estados Partes para cumplir las obligaciones que les impone la Convención. Cuando se elaboraba el Estatuto del MESECVI, la organización recomendó que el proceso de evaluación fuera transparente y que los informes nacionales no fueran confidenciales. Amnistía Internacional, además, recomendó que la sociedad civil participara tanto en las fases finales de la creación del mecanismo como en las rondas de evaluación. Hasta la fecha, sólo hay una mención formal sobre la participación de organizaciones no gubernamentales, pero en la práctica, se ha dicho a las ONG, incluida Amnistía Internacional, que han solicitado dirigirse al Comité de Expertas/os, que no podían hacerlo por faltar un procedimiento para la participación de la sociedad civil. En agosto del 2007 finalizó la primera ronda de evaluación. Los resultados todavía no se han hecho públicos.
/
En julio del 2006, el Comité de Expertas/os manifestó lo siguiente: 

Se adoptó el criterio de no restringir la participación de la sociedad civil y de recibir informes alternativos basados en el cuestionario que se envía a los gobiernos, que es público y se encuentra en la página de Internet de la CIM. A este fin, las expertas de cada país harían una invitación para que éstas remitan sus aportes a la Secretaría que a su vez lo transmitirá a la experta que está evaluando el país. Se consideró que el criterio de selección de las organizaciones debía fundarse en su experiencia y trayectoria en violencia contra la mujer -aunque no se trate necesariamente de un organismo de mujeres- y que puedan aportar documentos de apoyo, datos, estadísticas y estudios de casos que sean importantes, entre otros. Se enfatizó la importancia que tiene la participación de la sociedad civil dentro del proceso de evaluación para darle visibilidad, transparencia y difundir su funcionamiento.
/
Aunque la opinión expresada por las expertas de no restringir la participación de las ONG y de invitar a algunas a enviar información a la Secretaría era un paso adelante, sigue preocupando el hecho de que no permite una participación amplia. Según este enfoque, cada experta cursará una invitación a determinadas ONG de su país. Amnistía Internacional considera que una invitación de este tipo no debe depender de la selección de la experta del Estado miembro en cuestión, sino que debe de cursarse a todas las partes interesadas que puedan contribuir eficazmente a la evaluación, a expertas/os y organizaciones nacionales e internacionales. 

El MESECVI es un mecanismo de revisión compuesto por expertas gubernamentales, muchas de las cuales ocupan también cargos en sus respectivos gobiernos. El examen privado de los informes nacionales impide que las organizaciones de la sociedad civil contribuyan al proceso de revisión y que el MESECVI examine plenamente cómo están implementando los Estados las disposiciones de la Convención. 

Los órganos de vigilancia de tratados, como el MESECVI, el Comité para la Eliminación de Todas las Formas de Discriminación contra las Personas con Discapacidad y el Grupo de Trabajo del Protocolo de San Salvador deben todos ellos crear sus sitios web, cuando no lo hayan hecho todavía, y actualizarlos con regularidad. 

Seguidamente describimos un ejemplo de la participación de ONG ante los órganos de vigilancia de tratados de la ONU. 

Órganos de vigilancia de tratados de la ONU y participación de la sociedad civil

Amnistía Internacional considera que, al revisar sus prácticas, la OEA puede beneficiarse si adopta algunas de las mejores prácticas de participación de ONG en la labor de los órganos de vigilancia de tratados de la ONU (órganos de vigilancia). Los mandatos de los órganos de vigilancia de la ONU abarcan aspectos como la consideración de los informes nacionales sobre la implementación de las disposiciones del tratado (el proceso de presentación de informes periódicos), el examen de las comunicaciones individuales que alegan una violación de los derechos protegidos por un tratado, el procedimiento de investigación confidencial sobre violaciones graves o sistemáticas de los derechos garantizados en el tratado y la elaboración de observaciones generales. 
Los informes que los Estados presentan a los órganos de vigilancia siempre se hacen públicos en el sitio web de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (OACNUDH), al igual que ocurre con sus observaciones finales y recomendaciones. Los órganos de vigilancia han hecho hincapié en la importancia de las contribuciones de las ONG para evaluar el cumplimiento del tratado en cuestión por un Estado Parte. Las ONG, incluida Amnistía Internacional, preparan regularmente información sobre países para los órganos de vigilancia y asisten con regularidad a sus periodos de sesiones, en los que las ONG disponen formalmente de tiempo para informar oralmente a los miembros de los órganos de vigilancia antes de que examinen los informes de los Estados. 

Aunque la participación de ONG en el sistema de los órganos de vigilancia de tratados de la ONU podría desarrollarse más, Amnistía Internacional considera que la participación de ONG en el examen de los informes de los Estados refuerza el procedimiento y contribuye a una monitorización más eficaz de la implementación de los tratados. Amnistía Internacional exhorta a la OEA a que establezca una norma inferior para los órganos de vigilancia de sus tratados regionales. 

Recomendaciones

Amnistía Internacional recomienda que:

· el Reglamento del Grupo de Trabajo del Protocolo de San Salvador incluya disposiciones que permitan la participación amplia y efectiva de la sociedad civil; 

· los Estados Partes hagan públicos los informes periódicos que presenten al Grupo de Trabajo del Protocolo de San Salvador; 

· el Consejo Permanente celebre una sesión pública sobre los indicadores propuestos por la CIDH;

· los Estados Partes en el MESECVI adopten las reformas al Estatuto que sean necesarias para asegurar la participación de la sociedad civil en el procedimiento de evaluación; 

· los Estados Partes, en la Conferencia de Estados Partes en el MESECVI, opten por hacer públicos los informes nacionales al Comité de Expertas/os a fin de aumentar la transparencia y fortalecer la participación de la sociedad civil; 

· se hagan los cambios necesarios al Reglamento del Comité de Expertas/os a fin de que permita que las partes interesadas presenten información sin necesidad de haber sido invitadas por un miembro del Comité; una invitación tal ha de ser una invitación abierta, a todas las partes interesadas, lo que podría contribuir efectivamente a la evaluación experta de la Convención de Belém do Pará;

· se creen sitios web específicos, y se actualicen con regularidad;

· los Estados miembros sopesen los beneficios que puede reportar la contribución de las ONG en la evaluación del cumplimiento de las convenciones relevantes por un Estado y que, consecuentemente, permitan que los representantes de la sociedad civil les presenten informaciones/informes sombra; y que asignen también formalmente un tiempo, antes de la adopción de los informes de evaluación, para que la sociedad civil pueda ofrecer oralmente a los expertos/as su información.

EL ACCESO A LA INFORMACIÓN Y LA OBLIGACIÓN DE TRANSPARENCIA

Como hemos mencionado supra, las convocatorias tardías y los frecuentes cambios a las fechas de las reuniones de los órganos políticos y especializados de la OEA, crean obstáculos para los representantes de la sociedad civil interesados, tanto en cuestión de su planificación de aportaciones importantes como de sus trámites para poder asistir a ellas. La falta de información completa y al día en el sitio web también añade complicación a los esfuerzos de los miembros de la sociedad civil que desean mantenerse informados cuando no les es posible asistir en persona. 

Amnistía Internacional considera que pueden hacerse muchas mejoras al sitio web de la OEA a fin de facilitar el acceso a la información. Deberían crearse sitios web específicos, por ejemplo, para procesos de establecimiento de normas que se prolongan mucho tiempo, a fin de que las partes interesadas puedan seguir con facilidad el proceso. La información ha de actualizarse con regularidad y las convocatorias de las reuniones deben anunciarse en el sitio web con un plazo razonable para que los representantes de la sociedad civil puedan organizar su participación. También deben disponerse medidas especiales para asegurar el acceso de personas con discapacidad, por ejemplo, insertando archivos en audio en el sitio web o proporcionando información impresa en braille. A este fin, la OEA podría considerar la creación de una extranet específica, similar a la que mantiene la OACNUDH.

Los mismos principios de información y debido aviso deben guiar las consultas con los representantes de la sociedad civil sobre iniciativas de la OEA. La CIDH ha anunciado recientemente diversas consultas por medio de alertas por correo electrónico con un enlace al sitio web en el que podía encontrarse toda la información relevante. Esta práctica fue muy bien recibida. 
Es importante que se provea al Fondo específico para financiar la participación de las organizaciones de sociedad civil en las actividades de la OEA y en el proceso de Cumbres de las Américas (“Fondo para la Participación de la Sociedad Civil”)
/ de suficiente financiación para facilitar la participación de los representantes de la sociedad civil que no disponen de oficinas en Washington DC ni de recursos económicos para desplazarse allí. La asistencia económica también es a menudo crítica para las víctimas de violaciones de los derechos humanos que desean presentar sus casos ante la CIDH y la Corte Interamericana de Derechos Humanos (“la Corte”), por lo que debería crearse un fondo a tal fin. La práctica reciente, tanto de los órganos políticos como especializados de la OEA, de celebrar reuniones subregionales, es una iniciativa importante para facilitar la participación de la sociedad civil en la región. Sin embargo, tales reuniones deben anunciarse también con la debida antelación para permitir que puedan acudir a ellas otras partes interesadas. 

Amnistía Internacional toma nota de que por lo general no se pone información a disposición de las entidades no gubernamentales en las fases iniciales de las negociaciones sobre iniciativas, como por ejemplo la relativa a los mecanismos de vigilancia mencionados supra, o al proceso de establecimiento de normas. Las consultas con la sociedad civil y el intercambio de información normalmente se realizan en las últimas fases del proceso de negociación, cuando el marco ya se ha establecido. 

La organización cree que, tanto a nivel de los Estados miembros como de la OEA, la divulgación de información oficial debe ser la regla, y el secreto, la excepción. Toda limitación de acceso a la información de la OEA debe estar sujeta a una interpretación estricta y guiarse, como ha manifestado el relator especial de la CIDH para la libertad de expresión, por: “[...] el principio de la máxima divulgación, la presunción del carácter público con respecto a las reuniones y los documentos fundamentales, amplias definiciones del tipo de información a la que se puede tener acceso, tarifas y plazos razonables, un examen independiente de las denegaciones de acceso y sanciones por incumplimiento”.
/ 

En el 2006, cuatro relatores especiales –el relator especial de la Comisión de Derechos Humanos sobre la promoción y protección del derecho a la libertad de opinión y de expresión, el representante de la OSCE para la libertad de los medios de comunicación, el relator especial de la OEA para la libertad de expresión, y la relatora especial de la CADHP (Comisión Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos) para la libertad de expresión– emitieron una declaración conjunta en la que manifestaban lo siguiente:

· Los órganos públicos, sean nacionales o internacionales, manejan información en nombre del público y no de ellos mismos, y deberán, con limitadas excepciones, proveer acceso a esa información. 


· Los organismos públicos internacionales y las organizaciones intergubernamentales deberán adoptar políticas internas de cumplimiento obligatorio que reconozcan el derecho del público de acceder a la información que manejan. Dichas políticas deben establecer la divulgación de información clave por iniciativa propia de los organismos, así como el derecho a recibir información ante peticiones concretas. 
· Las excepciones al derecho al acceso a la información deben ser establecidas de manera clara en dichas políticas y el acceso debería ser autorizado a menos que (a) la divulgación causara daño serio a un interés protegido, y (b) este daño es mayor que el interés público en acceder a tal información. 
· Los individuos deben tener el derecho a presentar una queja ante un organismo independiente alegando una falla en la aplicación de las políticas de acceso a la información, y ese organismo debe tener el poder de considerar tales quejas y proveer reparaciones cuando sea necesario.
/
Amnistía Internacional cree que es importante incluir el principio de transparencia en todas las actividades de la OEA y considera que, tal como han manifestado los Relatores Especiales, la OEA tiene “[...] al igual que sus contrapartes nacionales, [...] una obligación de ser transparente y de proveer acceso a la información que maneja”.
/ 

La Carta Democrática Interamericana
/ también hace hincapié en la importancia de “[...] la transparencia de las actividades gubernamentales, la probidad, la responsabilidad de los gobiernos en la gestión pública, el respeto por los derechos sociales y la libertad de expresión y de prensa” como “componentes fundamentales del ejercicio de la democracia”.
/ El artículo 6 dispone que “[l]a participación de la ciudadanía en las decisiones relativas a su propio desarrollo es un derecho y una responsabilidad. Es también una condición necesaria para el pleno y efectivo ejercicio de la democracia”; en consecuencia, invita a los Estados miembros a “[p]romover y fomentar diversas formas de participación”. 

El artículo 26 también dispone que “[l]a OEA mantendrá consultas y cooperación continua con los Estados Miembros, tomando en cuenta los aportes de organizaciones de la sociedad civil que trabajen en esos ámbitos”, y que “[l]os programas y actividades [dirigidos a promover los principios y prácticas democráticas y fortalecer la cultura democrática en el Hemisferio] se dirigirán a promover la gobernabilidad, la buena gestión, los valores democráticos y el fortalecimiento de la institucionalidad política y de las organizaciones de la sociedad civil.”
/
Aunque la OEA es una organización intergubernamental, en la que las decisiones las toman sus Estados miembros, una mayor transparencia en la labor de la OEA no sólo reforzaría la rendición de cuentas de las políticas de los Estados miembros y la evaluación del cumplimiento de los tratados de la OEA por dichos miembros, sino que permitiría también que las organizaciones de la sociedad civil hicieran aportaciones mejor informadas.

La OEA ha formalizado un procedimiento para la participación de la sociedad civil, con sus “Directrices para la participación de las organizaciones de la sociedad civil en las actividades de la OEA”.
/ Sin embargo, la participación de ONG y el grado de acceso varían con frecuencia de una actividad a otra. Ofrecemos seguidamente unos ejemplos de la participación de ONG institucionalizada en el Consejo de Europa, que pudieran ser de interés para la OEA. 
Participación de la sociedad civil en el Consejo de Europa 

El Consejo de Europa ha institucionalizado una estructura para la participación de las organizaciones no gubernamentales. A menudo se hace referencia a las ONG como a un “cuarto pilar” del Consejo, junto al pilar gubernamental (el Comité de Ministros), el interparlamentario (la Asamblea Parlamentaria) y el que representa a las autoridades regionales y locales en el seno del Consejo de Europa (el Congreso de los Poderes Locales y Regionales). 

Actualmente hay unas 400 ONG acreditadas como participantes en el Consejo de Europa,
/ que se organizan en la llamada “Conferencia de ONGI” (organizaciones no gubernamentales internacionales), e incluye agrupaciones temáticas sobre diversas cuestiones, tales como derechos humanos, educación y cultura, igualdad de género, etc. Una Comisión de Enlace actúa de nexo permanente entre las ONGI y el Consejo. La Unidad-ONG de la Secretaría del Consejo de Europa proporciona un apoyo considerable a las ONGI. Las reuniones oficiales de las ONGI suelen disponer de interpretación simultánea y sus documentos de trabajo se traducen al inglés y al francés. (Para más información sobre la Conferencia de ONGI véase: http://www.coe.int/T/E/NGO/Public/, que adjuntamos a la presente).

La Conferencia de ONGI puede enviar un observador a todos los grupos expertos temáticos intergubernamentales, los cuales, entre otras cosas, elaboran anteproyectos de tratados y otras normas. Además, se invita regularmente al presidente de la Conferencia de ONGI a dirigir la palabra en las conferencias del Consejo de Europa: por ejemplo, el presidente se dirigió a la Tercera Cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno de países miembros del Consejo de Europa celebrada en Varsovia en mayo del 2005. 

Las principales instituciones del Consejo de Europa discuten continuamente formas de fortalecer más la participación de las ONGI en el trabajo del Consejo. Por ejemplo, la Asamblea Parlamentaria del Consejo adoptó recientemente una Resolución y una Recomendación al Comité de Ministros del Consejo sobre la cooperación entre la Asamblea y la Conferencia de ONGI (“Co-operation between the Assembly and the Conference of INGOs”) que contiene propuestas para reforzar la participación de ONG en el trabajo de la Asamblea.
/ 
Además, los grupos de expertos intergubernamentales del Consejo suelen invitar a las ONG relevantes a participar en calidad de observadores y/o de expertos. Por ejemplo, Amnistía Internacional figura entre las ONG que pueden participar como observadores en el trabajo que realiza el Comité Director para los Derechos Humanos (del Comité de Ministros), el órgano que se ha encargado de la elaboración de las “Líneas Directrices sobre los Derechos Humanos y la Lucha contra el Terrorismo”, los Protocolos 12, 13 y 14 del Convenio Europeo de Derechos Humanos (relativos a una prohibición general de la discriminación; la abolición de la pena de muerte en todas las circunstancias y la reforma del Tribunal Europeo, respectivamente), y el Convenio Marco para la Protección de las Minorías Nacionales.

Los observadores de los comités expertos intergubernamentales del Comité de Ministros del Consejo tienen derecho a asistir y participar activamente en las reuniones y el trabajo de los comités, mediante intervenciones orales y escritas. No tienen, sin embargo, derecho de voto en las cuestiones que se someten a votación. Los comités intergubernamentales también reciben y consideran la información escrita que les remiten las ONG que no están acreditadas como observadoras por el comité, e invitan a representantes de ONG y a otros miembros de la sociedad civil a dirigirse al comité en calidad de “expertos”. Algunos comités intergubernamentales invitan a miembros de la sociedad civil en calidad de “expertos científicos” para que los asesoren sobre la viabilidad y conveniencia generales de establecer nuevas normas sobre una cuestión particular y sobre derecho y práctica durante los procesos de redacción de los órganos intergubernamentales. 

La Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa trabaja en estrecha relación con la sociedad civil. Las ONG presentan información sobre asuntos preocupantes, temáticos o relativos a un país, a los comités pertinentes de la Asamblea. Los expertos y representantes de ONG son invitados con regularidad a las reuniones de los comités de la Asamblea para que den su opinión sobre los informes que están preparando los comités. Las sesiones plenarias de la Asamblea son abiertas, o por lo menos lo son para las ONG acreditadas por el Consejo de Europa como participantes. Durantes estas sesiones las ONG tienen la oportunidad de cabildear para ganarse el apoyo de los miembros de la Asamblea respecto a los informes y cuestiones que se debaten en las sesiones, así como respecto a cuestiones que desean aborde la Asamblea. Un ejemplo ilustrativo de la importancia que se otorga a las relaciones de trabajo con las ONG lo constituye el hecho de que en la primera sesión de todo un día de duración jamás celebrada por la Asamblea Parlamentaria sobre la situación de los derechos humanos y la democracia en los Estados miembros del Consejo de Europa, se invitó a la Secretaria General de Amnistía Internacional y al Director de Human Rights Watch a tomar la palabra en la sesión plenaria de la Asamblea.

Igualmente, muchos de los otros órganos de vigilancia del Consejo de Europa mantienen estrechos vínculos con ONG y otros miembros de la sociedad civil. Los intercambios de información entre ONG y órganos de vigilancia son frecuentes, y a menudo se invita a las ONG a las conferencias patrocinadas por los órganos de vigilancia del Consejo.

Recomendaciones
Amnistía Internacional recomienda que:

· la OEA cree sistemáticamente espacios temáticos específicos en web, o alternativamente extranets, para los procesos de establecimiento de normas o para los órganos de vigilancia de tratados, y que disponga la puesta al día regular de tales espacios web a fin de incorporar la información y acontecimientos más recientes; 

· se envíe notificación a las ONG inscritas y se anuncie en el sitio web con la debida antelación a fin de que éstas puedan hacer los trámites necesarios de viaje y obtención de visados; 

· siempre se hagan arreglos especiales para las personas con necesidades especiales;

· los Estados miembros hagan contribuciones al Fondo específico para financiar la participación de las organizaciones de sociedad civil en las actividades de la OEA y en el proceso de Cumbres de las Américas (“Fondo para la Participación de la Sociedad Civil”); 
· los Estados miembros consideren asimismo la posibilidad de establecer un fondo para víctimas para asegurar su acceso a la CIDH y a la Corte. 

· las reuniones se organicen, en la medida de lo posible, de forma que coincidan con otras reuniones sobre temas similares, por ejemplo, en el caso de los derechos humanos, con las sesiones de la CIDH; 

· los Estados miembros adopten políticas que respeten el derecho de acceso a la información y la transparencia para guiar a los órganos políticos y especializados de la OEA en sus actividades, incluidos los procesos de establecimiento de normas y órganos de vigilancia de tratados; 

· los Estados miembros incluyan el “principio de máxima divulgación, la presunción del carácter público con respecto a las reuniones y los documentos fundamentales, amplias definiciones del tipo de información a la que se puede tener acceso, tarifas y plazos razonables, un examen independiente de las denegaciones de acceso y sanciones por incumplimiento” como principios fundamentales de los métodos de trabajo de los órganos políticos y especializados de la OEA; 

· todas las reuniones, a menos que no sea apropiado, se difundan en línea en el sitio web de la OEA;

· los Estados miembros de la OEA consideren los beneficios que reporta la política institucionalizada de sus homólogos europeos relativa a la participación de la sociedad civil; 

· los Estados miembros consideren la posibilidad de invitar a ONG para que participen como observadores/expertos en las reuniones que celebren los órganos políticos y especializados, incluso si no les conceden el derecho de intervención en cada ocasión;

· los Estados miembros permitan, cuanto sea posible, las intervenciones orales y escritas en las reuniones de los órganos políticos y especializados. 

NOMBRAMIENTO Y ELECCIÓN DE MIEMBROS DE LA CIDH Y JUECES DE LA CORTE


La OEA debe reforzar el proceso de nombramiento de comisionados y jueces de la CIDH y la Corte. Amnistía Internacional considera desde hace años que la cuestión del nombramiento de comisionados y jueces de la CIDH y la Corte es una prioridad. Aunque la organización no apoya ni se opone a ningún candidato en particular, sí considera que el nombramiento de hombres y mujeres expertos, independientes, imparciales y procedentes de todos los países de la región es fundamental para la protección y promoción de los derechos humanos en las Américas. 

Es, pues, importante que los Estados miembros establezcan procesos de consultas y nombramiento participativo en el ámbito nacional, incluidas convocatorias públicas para la presentación de propuestas de candidatura y la publicación del currículo de los candidatos nacionales. Los Estados deben también promover la candidatura de mujeres cualificadas para dichos cargos.

Recomendaciones

Amnistía Internacional recomienda que:

· los Estados miembros establezcan procedimientos para un amplio proceso de nombramiento que incluya la aportación de la sociedad civil a nivel nacional y la provisión de información sobre los candidatos antes de que se tome la decisión final sobre la candidatura del Estado particular;


· los Estados miembros deben dejar de lado las consideraciones políticas y, en interés de los derechos humanos, elegir a los mejores candidatos, esto es, aquéllos que posean conocimientos expertos en la cuestión, así como independencia e imparcialidad. 

Amnistía Internacional desea que estas observaciones sean de utilidad en la preparación de la reunión del Consejo Permanente, y confía en poder contribuir con más recomendaciones a este asunto. 

Muy atentamente, 
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Ian Seiderman

Asesor Jurídico Principal 

Documentos que se adjuntan: 

TIGO IOR 62/2006.008, del 15 de diciembre del 2006, Respuesta de Amnistía Internacional a la convocatoria de la Secretaría de Cumbres de las Américas (“la Secretaría”) del día 6 de noviembre del 2006 por la cual se invita a las organizaciones de la sociedad civil a realizar comentarios y recomendaciones respecto al establecimiento del Comité previsto en la Convención Interamericana para la Eliminación de Todas las Formas de Discriminación contra las Personas con Discapacidad (“el Comité”). En español e inglés.

TIGO IOR 63/2006.001, del 31 de julio del 2006, Comentarios y recomendaciones preliminares de Amnistía Internacional al Grupo de Trabajo Encargado de Elaborar un Proyecto de Convención Interamericana contra el Racismo y Toda Forma de Discriminación e Intolerancia, respecto al proceso de determinación del método de trabajo del Grupo y en lo referente a la esencia de los derechos protegidos. 

Amnistía Internacional, Organización de los Estados Americanos: Implementación efectiva de la Convención de Belém do Pará. Una Tarea Pendiente, IOR 62/003/2004, de octubre del 2004. 
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