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PROPUESTAS Y COMENTARIOS DE ARGENTINA REFERIDOS AL PROYECTO DE RESOLUCIÓN "PROMOCIÓN Y RESPETO DEL DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO"(CP/CAJP-2612/08 CORR.1)

1.
El proyecto de resolución en cuestión toma como base la Res. 2293 (XXXVII-O/07), aunque se observan algunos párrafos modificados, otros suprimidos y otros íntegramente nuevos.

2.
Se considera procedente sugerir que no se elimine el párrafo preambular (PP) de la resolución 2007 que recordaba la aprobación de la Convención Internacional para la Protección de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas. Ello por la importancia que tiene dicho instrumento internacional para el país en términos de la política exterior en materia de derechos humanos.

En ese sentido, el PP mencionado podría reformularse del siguiente modo:

"RECORDANDO que la Convención Internacional sobre la Protección de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas, aprobada el 20 de diciembre de 2006 por la Asamblea General de las Naciones Unidas, necesita 20 ratificaciones para su entrada en vigor".

3.
En cuanto a los párrafos operativos (PO), se estima conveniente comentar los siguientes:

a)
El PO 2 exhorta a los Estados Miembros a considerar vincularse a los tratados de derecho internacional humanitario de los que aún no son parte. A diferencia del PO 2 de la Res. 2293, el actual no menciona de manera detallada cada uno de los instrumentos sobre los cuales se busca la ratificación/adhesión de los Estados Miembros. En el entendimiento de que un listado de tratados ayudaría  a los Estados Miembros a tener certidumbre respecto de los instrumentos básicos del derecho internacional humanitario que ameritan ser considerados, se sugiere que se mantenga la técnica del PO 2 de la Res. 2293; vale decir, que se incluya específicamente un listado de tratados. 

En tal sentido, se sugiere agregar a la lista de la Res. 2293, la Convención sobre la imprescriptibilidad de los crímenes de guerra y de los crímenes de lesa humanidad. 

b) 
El PO 4 insta a los Estados Miembros a que adecuen su legislación penal a las prescripciones de los Convenios de Ginebra de 1949, "en cuanto a  la tipificación e imprescriptibilidad de los crímenes de guerra, la jurisdicción universal complementaria y la responsabilidad del superior". 

Es pertinente señalar que la jurisdicción universal implica que cualquier Estado está autorizado a ejercer la acción penal contra el autor de un crímen internacional, independientemente del lugar de comisión del ilícito y de la nacionalidad de la víctima o del infractor. La jurisdicción complementaria supone el ejercicio de una acción penal por parte de un Estado o un tribunal internacional cuando el foro natural no reivindica su jurisdicción. Tal condicionamiento no figura en los Convenios de Ginebra de 1949, ni en el Protocolo adicional I. 

Así, los artículos relevantes de estos instrumentos establecen:  "Cada una de las Partes Contratantes tendrá la obligación de buscar a las personas acusadas de haber cometido, u ordenado cometer, una cualquiera de las infracciones graves, y deberá hacerlas comparecer ante los propios tribunales, sea cual fuere su nacionalidad. Podrá también, si lo prefiere, y según las disposiciones previstas en la propia legislación, entregarlas para que sean juzgadas por otra Parte Contratante interesada, si ésta ha formulado contra ellas cargos suficientes". 

Sin perjuicio de lo establecido en las Convenciones de Ginebra de 1949, la práctica internacional muestra que los Estados ejercen jurisdicción en casos que no tienen conexión con el foro sólo cuando el Estado con jurisdicción territorial o derivada de la nacionalidad de los involucrados en el delito no inician los procedimientos respectivos, sea porque no tienen voluntad de hacerlo o porque no están dadas las condiciones materiales para llevar adelante el proceso. 

Cabe suponer que la referencia a la  "jurisdicción universal complementaria"  que se hace en el PO 4 responde a esto último. Si ello es así, la inclusión del vocablo  complementaria  no generaría reparos de nuestra parte, por cuanto el objetivo de evitar la impunidad que persigue el derecho internacional humanitario con el reconocimiento de la jurisdicción universal para los crímenes de guerra quedaría salvaguardado. Es decir que el foro natural o, en su defecto, otro foro sin conexión con el caso, ejercerán la acción penal que corresponda. Por el contrario, si la inclusión del vocablo  "complementaria" tuviese otro sentido que restrinja lo establecido en las Convenciones de Ginebra de 1949, cabría proponer su supresión.  

c) En cuanto al PO 13, el proyecto adquiriría mayor coherencia si se incluyera la siguiente frase en la anteúltima línea, después "humanitario y ": "...a las obligaciones internacionalmente contraídas, tales como las que se enuncian en el párrafo 10 del presente".
Una posible alternativa en caso de que se desease mantener el PO 13 en su actual redacción por tratarse de una cita del Protocolo I de la Convención de Ginebra, se podría proponer agregar a continuación como segunda frase del párrafo (o bien en un párrafo separado) en los siguientes términos, "Asimismo, en tales casos también se tendrán en cuenta las obligaciones internacionalmente contraídas tales como las indicadas en párrafo 10."
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