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ACTAS DE LAS SESIONES
ACTA DE LA SESIÓN PLENARIA
/ 


Fecha:
22 de marzo de 2013


Hora:
12:10 p.m.


Lugar:
Salón de las Américas


Presidente:
Embajador Enrique Castillo



Ministro de Relaciones Exteriores y Culto de Costa Rica


Presentes:
Bayney Karran
(Guyana)



Marie Carmelle Rose Anne Auguste
(Haití)



Arturo Corrales
(Honduras)



Stephen Vasciannie
(Jamaica)



José Antonio Meade Kuribreña
(México)



Denis Ronaldo Moncada Colindres
(Nicaragua)



Arturo Vallarino
(Panamá)



Julio César Arriola
(Paraguay)



Rafael Roncagliolo
(Perú)



Alejandra V. Liriano De la Cruz
(República Dominicana)



Jacinth L. Henry-Martin
(Saint Kitts y Nevis)



Sonia M. Johnny
(Santa Lucía)



La Celia A. Prince
(San Vicente y las Granadinas)



Niermala Badrising
(Suriname)



Neil Parsan
(Trinidad y Tobago)



Milton Romani Gerner
(Uruguay)



Roy Chaderton Matos
(Venezuela)



Ann-Marie Layne
(Antigua y Barbuda)



Héctor Timerman
(Argentina)



Freddie C. Tucker
(Bahamas)



John Beale
(Barbados)


Nestor Mendez
(Belize)



Juan Carlos Alurralde Tejada
(Bolivia)


Antônio José Ferreira Simões
(Brasil)



Allan Culham
(Canadá)



Alfredo Moreno
(Chile)



María Ángela Holguín Cuéllar
(Colombia)



Edgar Ugalde
(Costa Rica)



Hubert John Charles
(Dominica)



Ricardo Patiño
(Ecuador)



Hugo Martínez
(El Salvador)



William J. Burns
(Estados Unidos)



Nickolas Steele
(Grenada)



Luis Fernando Carrera Castro
(Guatemala)



José Miguel Insulza
(Secretario General)



Albert R. Ramdin
(Secretario General Adjunto)
1.
Elección de Presidente
El PRESIDENTE PROVISIONAL:  Distinguished heads of delegation; Mr. Secretary General; Mr. Assistant Secretary General; representatives of the permanent observer states; representatives of the organs, agencies, and entities of the Organization of American States; ladies and gentlemen:

It is an honor for me to open the forty-fourth special session of the General Assembly of the Organization of American States.  This session was convened by the Permanent Council of the Organization of American States through resolution CP/RES. 1009 (1894/13), in accordance with the decision taken by the General Assembly in resolution AG/RES. 2761 (XLII-O/12), which mandated the consideration of proposals for the application of the recommendations contained in the report of the Special Working Group [pausa.] to Reflect on the Workings of the Inter-American Commission on Human Rights with a View to Strengthening the Inter-American Human Rights System.

It is now time to proceed to the election of the President of this special session of the General Assembly.  Accordingly, I offer the floor to the delegations so that they may submit their nominations.  The Head of the Delegation of Mexico has requested the floor, and I am pleased to give it to you, sir.


El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE MÉXICO:  Muchas gracias, señor Presidente.  Quisiera proponer a ustedes al Canciller Enrique Castillo, de Costa Rica, para que fungiera como Presidente de este cuadragésimo cuarto período extraordinario de sesiones de la Asamblea General de nuestra Organización.


Todos ustedes conocen la probada y reconocida trayectoria del Canciller Castillo: su gran compromiso con los derechos humanos, en general, y con el sistema interamericano de derechos humanos, en particular, además de sus grandes dotes como negociador probado y profundo, convencido de las virtudes de la diplomacia y de la importancia de generar consensos.  Estoy seguro que bajo su conducción todos seremos escuchados y guiados para que conjuntamente encontremos acuerdos en beneficio de nuestra Organización y en la promoción de los derechos humanos.

El PRESIDENTE PROVISIONAL:  Thank you very much, Mr. Minister.  I now give the floor to the Head of the Delegation of the Commonwealth of Dominica.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE DOMINICA: Thank you very much, Mr. President.  

Mr. President, I am pleased to support the nomination of Minister Castillo as Chair of this special session of the General Assembly.  Minister Castillo has served as Representative of Costa Rica to the Organization of American States and, as such, he knows the Organization well and is familiar with the problems and issues that confront this special session of the General Assembly.  More particularly, Minister Castillo is an experienced diplomat, an experienced manager, and an experienced negotiator.  These qualities will ensure that he manages this meeting in a way that allows it to be fully productive.

Mr. President, I humbly request that we approve this nomination by acclamation.

[Aplausos.]


El PRESIDENTE PROVISIONAL:  Your Excellency Enrique Castillo, Head of the Delegation of Costa Rica, allow me to express, on my own behalf and on behalf of all of the delegations, our sincerest congratulations on your election as President of the forty-fourth special session of the General Assembly of the Organization of American States.


Mr. Minister, I have the pleasure of inviting you to take your place as President of this special session.  Thank you.

[Ocupa la presidencia el Ministro de Relaciones Exteriores de Costa Rica.]

2.
Formalización de los acuerdos adoptados por la Comisión Preparatoria de la Asamblea General


El PRESIDENTE:  Muy buenos días a todos.  Muchas gracias al Canciller de México y al Embajador de Dominica por la presentación que han hecho de mí y a todos los demás por haber apoyado mi nominación por aclamación.  Muchísimas gracias a todos y espero que esta reunión de hoy, además de fructífera, sea un hito más en el desarrollo de los derechos humanos en esta Organización. 


A efectos de proseguir con los asuntos consignados en el calendario de trabajo de la Asamblea, y de conformidad con lo establecido en el artículo 34 del Reglamento de la misma, corresponde a este plenario formalizar los acuerdos adoptados por la Comisión Preparatoria, que constan en el documento AG/doc.5 (XLIV-E/13) “Informe de la Comisión Preparatoria sobre los acuerdos alcanzados para el cuadragésimo cuarto período extraordinario de sesiones de la Asamblea General”.  Estos acuerdos se refieren al proyecto de temario de la sesión extraordinaria, el proyecto de calendario, el orden de precedencia de las delegaciones de los Estados Miembros, así como el de las delegaciones de los Estados Observadores Permanentes, la duración del período de sesiones, el plazo para la presentación de propuestas, la duración de las exposiciones de los Jefes de Delegación y las actas de las sesiones plenarias.


Con relación al temario de este período extraordinario de sesiones, deseo recordar que, de conformidad con lo establecido en el artículo 35 del Reglamento de la Asamblea General, y cito textualmente:  “El temario de cada período extraordinario de sesiones de la Asamblea General se limitará al asunto o asuntos que hayan motivado su convocación”.


Propongo entonces que adoptemos los acuerdos logrados por la Comisión Preparatoria, excepto en lo que se relaciona con las deliberaciones únicamente en sesión plenaria, asunto que volveremos a considerar una vez conozcamos de los documentos que deben ser tratados.


Si las señoras y señores Jefes de Delegación no tuviesen objeciones respecto a los mencionados acuerdos, los daríamos por aprobados.  Aprobados.

3.
Informe del Secretario General sobre credenciales

El PRESIDENTE: Corresponde ahora tomar nota del informe del Secretario General sobre las credenciales presentadas, de conformidad con lo establecido por el artículo 27 del Reglamento de la Asamblea General.  El informe del Secretario General consta en el documento AG/doc.7 (XLIV-E/13) “Informe del Secretario General sobre la presentación de credenciales de las delegaciones participantes en el cuadragésimo cuarto período extraordinario de sesiones de la Asamblea General”, que está siendo distribuido en este momento.


De acuerdo con el informe, todas las credenciales presentadas por las delegaciones de los Estados Miembros y por los países Observadores Permanentes han sido expedidas en debida forma por los respectivos Gobiernos.  En caso de presentarse nuevas credenciales por parte de las delegaciones, estas serán comunicadas a la Secretaría de este plenario y se reflejarán en la lista de participantes de la Asamblea General.


De no haber observaciones, así queda acordado.  Acordado.

4.
Informe del Presidente del Consejo Permanente


El PRESIDENTE:  Corresponde proceder a la consideración del tema que ha dado origen a la convocatoria de este período extraordinario de sesiones de la Asamblea General.  Es decir, las propuestas del Consejo Permanente para la aplicación de las recomendaciones que mediante el informe contenido en el documento AG/doc.5310/12 hiciera el Grupo de Trabajo Especial del Consejo Permanente de la Organización que tuvo a su cargo una reflexión sobre el funcionamiento de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos con el propósito de fortalecer el sistema interamericano de derechos humanos.


Para iniciar la consideración del tema, tengo el gusto de ofrecer la palabra al Presidente del Consejo Permanente, el Embajador Denis Moncada Colindres, Representante Permanente de Nicaragua ante la OEA y Jefe de la Delegación de ese país.  Embajador Moncada, lo invito a que nos acompañe en esta mesa para hacer su presentación.  

[Pausa.]

Embajador Moncada, tiene usted la palabra.


El PRESIDENTE DEL CONSEJO PERMANENTE:  Muchas gracias, señor Presidente.  Señoras y señores Ministros de Relaciones Exteriores, Jefes de Delegaciones y Observadores, señoras y señores:


La resolución del 5 de junio de 2012, aprobada por la Asamblea General de la Organización de los Estados Americanos en Cochabamba, Estado Plurinacional de Bolivia, dio un mandato medular al Consejo Permanente.  Mediante ese mandato la Asamblea General encargó a este Consejo Permanente formular propuestas para aplicar las recomendaciones hechas en el Informe del Grupo de Trabajo Especial de Reflexión sobre el Funcionamiento de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos para el Fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos.


Para cumplir con el mandato de esta resolución, se realizaron las siguientes actividades: 

El 10 de septiembre de 2012 el Consejo Permanente aprobó el documento que contiene el Plan de Trabajo para la implementación de la resolución de la Asamblea General de Cochabamba.  La Presidencia del Consejo Permanente desea informar a esta Asamblea General el cumplimiento de los acuerdos registrados en el citado Plan de Trabajo, según se describe a continuación.  

Las deliberaciones se llevaron a cabo por el Consejo Permanente reunido en sesiones formales e informales y el proceso estuvo abierto y contó con la participación de todos los actores y usuarios del sistema interamericano de derechos humanos.  Es decir, los Estados Miembros, la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), la Secretaría General, la sociedad civil, el Instituto Interamericano de Derechos Humanos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos y el Comité Jurídico Interamericano.


Respecto al plan de trabajo y calendario se llevaron a cabo las actividades programadas para las tres etapas del proceso.  

La primera etapa se realizó entre el 1 de septiembre y el 31 de octubre de 2012.  En esta etapa, el Consejo Permanente, presidido por el Representante Permanente de Jamaica, Embajador Stephen Vasciannie, extendió invitación a todos los actores del sistema interamericano de derechos humanos para presentar, por escrito, propuestas para la aplicación de las recomendaciones del Grupo de Trabajo.  Se recibieron propuestas de parte de 17 Estados Miembros, de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, del Secretario General de la OEA y de 15 organizaciones de la sociedad civil.


La segunda etapa se desarrolló entre el 1 de noviembre y el 31 de diciembre de 2012, bajo la presidencia del Representante Permanente de México ante la OEA, Embajador Joel Hernández.  Se adoptó un calendario para esta etapa, celebrándose cuatro sesiones del Consejo Permanente en las que los Estados Miembros examinaron y discutieron las propuestas para la aplicación de las recomendaciones contenidas en los siete capítulos del informe del Grupo de Trabajo Especial que se recibieron durante la primera etapa.  Una de esas cuatro sesiones, la celebrada el día 7 de noviembre de 2012, se realizó para dialogar con la CIDH sobre este proceso.  En otra reunión el día 11 de diciembre de 2012 se dialogó con el Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y recibimos un mensaje en video del Director del Instituto Interamericano de Derechos Humanos.


De igual manera, el día 7 de diciembre de 2012 se celebraron dos sesiones extraordinarias del Consejo Permanente con la participación de la sociedad civil y otros actores o usuarios del sistema interamericano de derechos humanos, para recibir sus comentarios sobre las propuestas de aplicación de las recomendaciones.  El Presidente del Consejo Permanente concluyó esta etapa el 18 de diciembre de 2012 con la publicación de una propuesta de proyecto de resolución para el período extraordinario de sesiones de la Asamblea General y su anexo.


La tercera y cuarta etapas de este proceso se desarrollaron entre el 1 de enero y el 22 de marzo de 2013.  Como Representante de Nicaragua ante la Organización de los Estados Americanos y en mi calidad de Presidente del Consejo Permanente, presenté y se aprobó un calendario de reuniones.


En este período se celebraron 13 reuniones del Consejo Permanente en las cuales los Estados Miembros tomaron como base el documento presentado por la anterior presidencia del Consejo a cargo de México, buscando un lenguaje de consenso que posibilitara acordar propuestas para la aplicación de las recomendaciones del Grupo de Trabajo, lo cual no se logró.  

Con miras a facilitar las labores de negociación por parte de las delegaciones de los Estados Miembros, la Presidencia del Consejo Permanente elaboró y distribuyó propuestas de recomendaciones para implementar lo acordado en la Asamblea General de Cochabamba.  Los Estados Miembros tuvieron la oportunidad de considerar solamente uno de ocho documentos de negociación distribuidos.  
Debido a que se consideró que no había suficiente tiempo para finalizar la revisión de los mismos y con el objeto de dar cumplimiento al mandato de la resolución sobre el sistema interamericano de derechos humanos, la Presidencia del Consejo se permitió presentar un proyecto de resolución el 6 de marzo de 2013 para el análisis de las delegaciones.


Este proyecto contempló que la CIDH aplicara las recomendaciones compatibles con la Convención Americana sobre Derechos Humanos, elaborara un proyecto de enmiendas a la Convención y tomara en cuenta otras medidas propuestas por los Estados entre las cuales se contemplaba analizar lo relacionado con la sede de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos.  

Con fecha 13 de marzo, la Presidencia le hizo adecuaciones y enmiendas a dicho proyecto de resolución tomando en cuenta los comentarios preliminares de algunas delegaciones e incorporando párrafos de la Declaración de Guayaquil, Ecuador, adoptada en la Primera Conferencia de Estados Parte de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, celebrada el pasado 11 de marzo de 2013.  En este proyecto se contempló lo relacionado con la promoción de derechos humanos, el carácter especial de todas las Relatorías y su financiamiento equitativo, y sobre contribuciones voluntarias no condicionadas ni direccionadas.  

El mismo 13 de marzo el Consejo Permanente decidió trasladar la tarea de preparar el proyecto de resolución del cuadragésimo cuarto período extraordinario de sesiones de la Asamblea General a un grupo de trabajo del Consejo Permanente, para lo cual se designaron como Presidente al Representante Permanente de México ante la OEA, Embajador Joel Hernández,  como Vicepresidente al Representante Permanente del Perú, Embajador Walter Jorge Alban y contando con el apoyo y asesoría del Jefe de Gabinete del Secretario General, Embajador Hugo de Zela.  Dicho grupo sesionó en tres ocasiones, luego de las cuales su Presidente presentó un proyecto de resolución el día 19 de marzo de 2013 para la consideración del Consejo Permanente.  Las intervenciones de los Estados Miembros en esa ocasión fueron registradas en una versión revisada del citado proyecto, mismo que circuló el pasado miércoles 20 de marzo.  

Dentro de este proceso de diálogo se realizaron otras actividades dirigidas por el Vicepresidente del Consejo Permanente, Embajador John Beale, Representante Permanente de Barbados.  Entre estas actividades se encuentran las siguientes: 

El día 7 de marzo de 2013 se celebró una sesión extraordinaria del Consejo Permanente con la participación de la sociedad civil y otros actores o usuarios del sistema interamericano de derechos humanos, a partir de las cuales se publicó un compendio de las presentaciones y videos de 19 intervenciones de organizaciones de la sociedad civil.


El día 8 de marzo de 2013 se celebró una sesión extraordinaria del Consejo Permanente para dialogar con la Comisión Interamericana de Derechos Humanos sobre las actividades y documentos finales de este proceso.


Con fecha 6 de febrero de 2013 el Consejo Permanente aprobó una resolución estableciendo el lugar y la fecha del cuadragésimo cuarto período extraordinario de sesiones de la Asamblea General que hoy estamos realizando.


Para concluir, en mi calidad de Presidente del Consejo Permanente de la OEA transmito, para la consideración de la Asamblea General, el proyecto de resolución del cuadragésimo cuarto período extraordinario de sesiones de la Asamblea General identificado como documento CP/doc.4845/13 rev. 1.  Este proyecto de resolución, que se eleva a la Asamblea General, contiene cinco párrafos preambulares y siete párrafos resolutivos, reflejando entre corchetes los aspectos que no lograron consenso y que continúan en negociación.


Algunas delegaciones han manifestado que los aspectos relacionados con medidas cautelares y capítulo IV del informe de la CIDH no están reflejados en este proyecto de resolución.  Asimismo, se han expresado preocupaciones sobre las implicaciones presupuestarias que tendría para diversos programas de la Organización el pleno financiamiento del sistema interamericano de derechos humanos.


Esta Presidencia del Consejo Permanente desea agradecer a todas las delegaciones de los Estados Miembros, a aquellas que presidieron el Consejo Permanente y su Grupo de Trabajo, al Secretario General y al Secretario General Adjunto de la OEA, a los funcionarios de las áreas técnicas de la Secretaría General, así como al personal de la Secretaría General, muy especialmente a la Secretaría del Consejo Permanente y a los intérpretes que nos apoyaron en este proceso.


De la misma manera, extiendo el agradecimiento a las organizaciones de la sociedad civil y a otros actores o usuarios del sistema interamericano de derechos humanos, a la Corte, a la Comisión y al Instituto Interamericano de Derechos Humanos, así como a todos aquellos actores que de una u otra forma han contribuido con sus valiosos aportes a este proceso de diálogo sobre el funcionamiento de la CIDH encaminado al fortalecimiento del sistema interamericano de derechos humanos.


Muchas gracias, señor Presidente.  Muchas gracias, señores delegados.  He concluido, señor Presidente.


El PRESIDENTE:  Muchas gracias, Embajador Moncada, por el informe y documentos presentados.  

Hemos recibido el informe sobre las labores realizadas por el Consejo Permanente para atender los mandatos de la resolución AG/RES. 2761 (XLII-O/12) “Seguimiento de las recomendaciones del Informe del Grupo de Trabajo Especial de Reflexión sobre el Funcionamiento de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos para el Fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos”, de la Asamblea General.  

He sido informado, además, que dentro del plazo establecido para ello, las delegaciones del Ecuador, Bolivia, Nicaragua y Venezuela han presentado una nueva propuesta que está siendo procesada por la Secretaría y será distribuida con la clasificación AG/doc.10 (XLIV-E/13).  La versión en inglés será distribuida en diez minutos.
5.
Instalación de la Comisión General y elección de su presidente
El PRESIDENTE:  En este momento tenemos que proceder con la instalación de la Comisión General para que esta, en sesiones paralelas a la Plenaria, lleve adelante la consideración de los proyectos de resolución que han sido presentados.  Instalada la Comisión, corresponde entonces proceder a la elección de su Presidente.


Ofrezco la palabra al Jefe de la Delegación del Perú, Su Excelencia Rafael Roncagliolo, Ministro de Relaciones Exteriores.  Señor Canciller.


El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL PERÚ: Muchas gracias, señor Presidente.


Yo quería proponer al Canciller de Honduras Arturo Corrales Álvarez, que todos lo conocemos y que tiene una larga experiencia justamente en materia de diálogos y de concertación.  Además de su trayectoria profesional, política y empresarial ha participado en momentos principales del proceso.  De manera que me parece que está en las mejores condiciones para dirigir este trabajo.  Quisiera proponerlo formalmente.


Muchas gracias.


El PRESIDENTE: Gracias a usted, señor Canciller.  Ahora ofrezco la palabra al excelentísimo señor Canciller de Grenada, señor Nickolas Steele.  Señor Canciller, tiene la palabra.


El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE GRENADA:  Mr. President, thank you.  Grenada is pleased to second the nomination of the Honorable Minister of Honduras to chair the General Committee and proposes that the election be by acclamation.


El PRESIDENTE:  Es de especial complacencia que declaro elegido al señor Ministro de Relaciones Exteriores de Honduras, don Arturo Corrales, como Presidente de la Comisión General.  Felicitaciones.  Estoy seguro que bajo su hábil conducción los debates de la Comisión General servirán para acercar posiciones y concluir con resultados positivos, dadas sus grandes dotes de negociador.


Como es del conocimiento de los señores Jefes de Delegación, la elección del Vicepresidente y del Relator de la Comisión se realizará durante la primera sesión de la Comisión General.  

Entiendo que en este momento la Comisión General iniciará sus labores para considerar el proyecto de resolución presentado por el Presidente del Consejo Permanente, documento AG/doc.10 (XLIV-E/13) y adenda 1 y 2, respectivamente, así como la nueva propuesta presentada por varios países miembros de la Organización.  La sesión iniciará de inmediato en el Salón Libertador Simón Bolívar, en el primer piso de este edificio.  

Mientras las delegaciones se retiran para participar en las deliberaciones de la Comisión General, continuaremos en este Salón con la sesión plenaria.  Muchas gracias.  Vamos a hacer una pausa para que se puedan retirar las delegaciones que van a participar en la Comisión General. 

[Pausa.]


Invito a las delegaciones a tomar sus asientos para proseguir con la sesión plenaria.  Reiniciamos la sesión.  

6.
Palabras del Secretario General
El PRESIDENTE:  Pasamos ahora a escuchar las exposiciones que deseen hacer los señores Jefes de Delegación sobre el tema de este período extraordinario de sesiones de la Asamblea General.  Antes de dar la palabra al señor Canciller del Ecuador, que es el primer Jefe de Delegación que va a intervenir, el señor Secretario General ha solicitado hacer una intervención.  Señor Secretario General.


El SECRETARIO GENERAL:  Gracias, Presidente.  En realidad, lo habitual en la Asamblea General es que el Secretario General hable en la inauguración pero hemos estimado con la Secretaría que era mejor darle salida a la Comisión General para que pudiera empezar a trabajar.  Esta es la explicación para mi petición de hablar en este momento.

En nombre de la Secretaría General de la Organización de los Estados Americanos quiero darles la bienvenida a este cuadragésimo cuarto período extraordinario de sesiones de la Asamblea General, en primer lugar a las señoras y los señores Cancilleres, a los representantes de alto nivel de los Estados Miembros, a los Observadores Permanentes, a la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el Instituto Interamericano de Derechos Humanos, los Representantes de la sociedad civil, los señores de la prensa y todos quienes nos están siguiendo en esta sesión que se transmite por la webcast de la OEA.

Este período extraordinario de sesiones es la culminación de un proceso iniciado hace ya casi dos años en la Asamblea General de San Salvador. La declaración del Canciller Hugo Martínez, Presidente de esa Asamblea General –quien hoy también nos acompaña–, ratificada por el  Plenario, encomendó “al Consejo Permanente que profundice el proceso de reflexión sobre el funcionamiento de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos en el marco de la Convención Americana sobre Derechos Humanos y su Estatuto, con miras a lograr el fortalecimiento del sistema y presente sus recomendaciones a los Estados Miembros a la brevedad posible”. 

Pero el inicio del actual proceso y el valor que tiene para la OEA, solo se puede entender situándolo en su perspectiva histórica. En sus más de 50 años de existencia, el sistema interamericano de derechos humanos ha experimentado transformaciones de envergadura. Es cierto que sus orígenes se confunden con los de nuestra Organización, en 1948, con la adopción de la Carta Constitutiva de la OEA en Bogotá, Colombia y también la Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre. 

Pero fue solo 11 años después, en el marco de la Reunión de Consulta de Cancilleres celebrada en Santiago de Chile en 1960, que se estableció la Comisión Interamericana de Derechos Humanos.  Una vez aprobado su Estatuto, ella entra en funciones –repito– en 1960. Nace en un contexto desfavorable para alcanzar cualquier nivel de desarrollo en derechos humanos, y sin embargo llama la atención desde un principio la decisión y fuerza con la que enfrentó las situaciones adversas que se desarrollaban en una serie de países miembros de la OEA. A ello se añadió la insistencia en ampliar sus funciones que le permitieran dar una efectiva protección a las víctimas de los abusos. 

Durante más de 20 años, en un período particularmente cruento de la historia de nuestro continente, marcado por violaciones masivas y sistemáticas de los derechos humanos en diversos países de la región, aplicando las doctrinas de seguridad nacional, la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) funcionó como único mecanismo de protección de los derechos humanos, hasta la entrada en funciones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), en 1979. 

Hago hincapié en estas fechas porque la Comisión Interamericana precede en su funcionamiento, por 20 años, a la Convención Americana sobre Derechos Humanos, Pacto de San José, y la creación de la Corte. La construcción completa del sistema duró veinte años. Fue iniciada por la puesta en marcha de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos en 1960 con su Estatuto, continuó con la aprobación de la Convención Interamericana sobre Derechos Humanos en 1969 y culminó con la puesta en marcha de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en 1979.  

La positiva evolución de la realidad política regional hizo que la relación entre los órganos del sistema interamericano y los Estados Miembros se volviera más compleja. En la etapa posterior a las dictaduras y las guerras civiles marcada por nuevos procesos de construcción democrática, la CIDH diversificaría y ampliaría sus temas, sus prácticas y funciones, de manera acorde con la nueva realidad en la región y con las exigencias de nuestra Carta Democrática Interamericana.

A comienzos de la década de los 90 ante el pedido de un grupo de Estados, la Corte en su Opinión Consultiva número 13 confirmó la facultad de la CIDH de calificar la compatibilidad de leyes internas de los Estados Miembros con la propia Convención Americana sobre Derechos Humanos.

Pero la cuestión de fondo era, y sigue siendo, cómo articular las relaciones entre la CIDH y los Estados Miembros en democracia. En la Asamblea General de Managua en 1993 el argumento central sería la adecuación del sistema a la nueva realidad. Se hablaba de un sistema interamericano “renovado”, de reducir el rol de defensa de los derechos humanos y de la relevancia que el rol de promoción asumía en estos nuevos tiempos; de lograr una representación geográfica adecuada e incluso de la posibilidad de tener un solo organismo fusionando Comisión y Corte.

En el 2000, en Windsor, Canadá, la resolución de la Asamblea General decide continuar con el proceso de perfeccionamiento y fortalecimiento del sistema interamericano a través del diálogo sistemático y permanente entre los Estados y órganos del sistema y los demás actores relevantes. Esta resolución además identificó siete áreas de recomendaciones de carácter procesal para la Comisión y la Corte haciéndose eco de las recomendaciones; y haciendo eco de las recomendaciones la Comisión modifica su procedimiento en varios aspectos esenciales que permitieron mejorar su trabajo. 

En 2004, en el seno de la OEA se inicia un proceso de reflexión basado en la resolución de la Asamblea General de ese año, sobre “Fortalecimiento de los Sistemas de Derechos Humanos en seguimiento del Plan de Acción de la Tercera Cumbre de las Américas” y las recomendaciones resultantes de este proceso se tradujeron en la adopción del “Programa para la eliminación del atraso procesal”. Nuevamente, en el marco de la Comisión de Asuntos Jurídicos y Políticos (CAJP) de la OEA en los años 2008 – 2009 se instituye un nuevo proceso de reflexión cuyos resultados se vieron reflejados de mayor o menor medida en la adopción de un nuevo reglamento por parte de la CIDH, en el 2009.

¡Que poco parecen saber de este proceso la mayor parte de nuestros críticos! El diálogo entre los órganos políticos y la Comisión lleva en marcha más de 20 años y eso, lejos de deteriorar o amenazar al sistema, lo ha hecho aún más relevante. 

En todo este proceso, por cierto, es necesario poner de relieve el papel fundamental de la sociedad civil. Las organizaciones de la sociedad civil han jugado un rol fundamental en el establecimiento, desarrollo y fortalecimiento del sistema.  Por su coraje para defender la subsistencia del sistema en sus difíciles inicios perseverando siempre en la búsqueda de la verdad y justicia, así como su exigencia permanente de respeto por la esencial autonomía de sus órganos, merecen nuestro reconocimiento. Ellas son siempre bienvenidas en esta Organización y en particular en esta Asamblea Extraordinaria. 

Es en este marco histórico en el cual debemos insertar nuestros debates el día de hoy: ha sido un  proceso de diálogo constante entre Estados Miembros, la CIDH y los actores de la sociedad civil que, aunque en esa fase lleva más de 18 meses de duración, desde una perspectiva histórica, tiene una continuidad mucho mayor.

Comenzamos nuestros trabajos el 29 de junio del 2011 con la creación en el seno del Consejo Permanente de un Grupo de Trabajo Especial de Reflexión sobre el Funcionamiento de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos para el fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos.  El Grupo trabajó durante casi un año, recibió a todos los que quisieron ser escuchados por el, en diálogo permanente con los órganos del sistema y respetando escrupulosamente su autonomía. 

Este respeto pleno por la autonomía se reflejó claramente en el Informe del Grupo de Trabajo. Su principal contenido –53 de las 68 recomendaciones– estuvo dirigido a la Comisión.  Esa característica se mantiene cuando la Asamblea General en su cuadragésimo segundo periodo ordinario de sesiones en Junio de 2012, en Cochabamba, Bolivia, acogió el informe del Grupo de Trabajo y encargó al Consejo Permanente que sobre la base del informe, formulara propuestas para su aplicación en diálogo con todas las partes involucradas. Para eso, y solo para eso, como lo recordaba el Presidente en su introducción, estamos aquí hoy.

Espero que esta Asamblea tome nota de la manera positiva en que la CIDH ha respondido a las inquietudes que los Estados Miembros le plantearon en Cochabamba y que podamos cerrar este debate con un apoyo efectivo a nuestra Comisión Interamericana de Derechos Humanos.

Hemos concordado también en nuestra aspiración a la universalidad del sistema manifestada en el llamado a que todos los miembros de la OEA adhieran al conjunto de los instrumentos y órganos que lo constituyen, así como en la necesidad de que los Estados Miembros, en el marco del respeto a su soberanía y autodeterminación, acaten las resoluciones de los órganos del sistema. 

Aunque en las últimas semanas esta aspiración ha sido ventilada con más fuerza, creo útil recordar que ella ha sido proclamada varias veces con anterioridad. Me permito recordar aquí, a modo de ejemplo, que el Plan de Acción de la Tercera Cumbre de las Américas, en la Ciudad de Quebec, Canadá, en 2001, incluye el compromiso de los Estados Miembros de que “considerarán firmar y ratificar, ratificar, o adherirse a, lo antes posible y según sea el caso, todos los instrumentos universales e interamericanos de derechos humanos…”.  Algo similar se ha aprobado en varias de nuestras Asambleas Generales, especialmente en San Salvador, cuando este proceso se puso en marcha.

Creo importante recalcar, sin embargo, que como lo han pedido varios países en este debate, la forma de acercarnos a la universalidad no debe, en caso alguno, incluir medidas de exclusión sino de inclusión de los países que no han suscrito algún instrumento. No será ahuyentando o discriminando o sancionando, sino a través de la invitación al diálogo como se conseguirá más pronto el objetivo fijado.

Valoro la seriedad con que se ha incorporado al debate el tema del financiamiento del sistema y el hecho de que algunos de nuestros miembros hayan formulado propuestas concretas en este sentido. Muchas reformas que se proponen mejorarían sustantivamente la eficacia de nuestro sistema, pero significarían también un alto costo que la Organización no está en condiciones de asumir con sus actuales recursos, a pesar de los recientes aumentos en la asignación presupuestaria de la Comisión y la Corte. Este es un tema que no podrá ser concluido en esta Asamblea pero creo que existe un consenso valioso en cuanto a la necesidad que, en un tiempo a determinar, sean los Estados Miembros de la OEA quienes financien la totalidad o al menos los aspectos esenciales del sistema interamericano de derechos humanos.

Es importante también el consenso en cuanto al fortalecimiento de las relatorías temáticas que crea la CIDH para el mejor seguimiento de temas relevantes para la defensa de los derechos humanos. Las relatorías, especiales o no, son de responsabilidad de la Comisión y sus relatores emiten opiniones cuando cuentan con el respaldo de éstas. 

El necesario fortalecimiento de unas no puede, sin embargo, significar el debilitamiento de otras. No puedo omitir recordar aquí que la Relatoría para la Libertad de Expresión fue, hace quince años, objeto de una resolución de esta Asamblea General y luego de la Segunda Cumbre de Presidentes de las Américas. A mi juicio, más que limitar esa experiencia, debemos usarla de manera positiva como un modelo para la extensión de otras relatorías igualmente necesarias. Al mismo tiempo, estimo útil fortalecer la Relatoría en torno a un programa de defensa amplio de la libertad de expresión, que por cierto debe incluir los asuntos relativos a la limitación de esa libertad por parte de los poderes públicos. También debe incluir los efectos nocivos de la concentración de los medios de comunicación en manos de grupos monopólicos, así como las amenazas y crímenes de que son objeto, de manera creciente en nuestra región, por desgracia, los periodistas y medios de comunicación social, y la obligación de los Estados de protegerlos. 

Quiero finalizar estas palabras reafirmando, una vez más, nuestra invocación a mantener, a toda costa, la autonomía de nuestro sistema interamericano de derechos humanos.  Los ciudadanos y ciudadanas de las Américas que concurren a la Comisión Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, lo hacen con la convicción de que están ante una institucionalidad que conocerá de sus casos de manera libre y sin presiones.  La virtud del sistema que nuestras democracias deben reforzar está en una aparente contradicción: el sistema lo crean y lo mantienen los Estados de las Américas para que promueva los derechos humanos y para que los defienda, incluso en contra de abusos eventuales que esos propios Estados puedan cometer. 

Pero en esta contradicción, solo aparente, está reflejado el compromiso que nuestros gobiernos han asumido con sus pueblos en el primer artículo de nuestra Carta Democrática Interamericana, lo cito: “Los pueblos de América tienen derecho a la democracia y sus gobiernos la obligación de promoverla y defenderla”. Ningún otro organismo representa mejor ese compromiso que nuestro sistema interamericano de derechos humanos.

Muchas gracias, Presidente.


El PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Secretario General.  
7.
Consideración de las propuestas del Consejo Permanente para la aplicación de las recomendaciones del Informe del Grupo de Trabajo Especial de Reflexión sobre el Funcionamiento de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos para el Fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos 
El PRESIDENTE:  Tengo ahora el gusto de ofrecer la palabra al señor Canciller del Ecuador, don Ricardo Patiño.  


El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL ECUADOR: Gracias, señor Presidente.  Colegas, buenos días a todas y todos.


El compromiso del Ecuador con los derechos humanos es auténtico.  Los indicadores económicos y sociales hablan claramente de nuestros avances en los derechos económicos, sociales y culturales.  Nuestro compromiso con los derechos humanos también lo demuestra la estabilidad social y política que alcanzó el Ecuador a partir del año 2007.  Retornó la confianza en el sistema político y en el Estado.  Aquí también los indicadores hablan por sí solos, en el compromiso y confianza en el sistema tributario, en la participación electoral, en la estabilidad democrática.  


Esto es una muestra clara de los avances significativos en nuestros derechos económicos, sociales y culturales.  Lo paradójico es que quienes critican a nuestro Gobierno, dentro y fuera del Ecuador, son los responsables de la mayor crisis económica y social de nuestra historia.  Lo que es peor, son los responsables de que se acabara la esperanza y la capacidad de soñar de nuestro pueblo en un momento determinado.


Muchos de esos que difaman al Ecuador están fuera del país huyendo de la justicia y, en algunos casos, solapados por determinados gobiernos, o se han auto asilado por la vergüenza moral que tienen ante el pueblo ecuatoriano.  Los medios de comunicación son sus principales receptores.  Esos que hablan en nuestra contra, que son los mismos dueños de medios de comunicación, nunca emprendieron semejantes campañas en contra de esos gobiernos corruptos ineficientes y traidores a los intereses del pueblo ecuatoriano.  Algunos de esos medios nacionales de comunicación constituyen la oposición política formal en el juego político nacional.  Desde el año 2007, en ocho elecciones consecutivas, estos grupos políticos no han podido ganar una sola elección porque el pueblo sabe que mienten y que son lo peor que les pudo suceder en su historia.  Son, sin embargo, a quienes principalmente apoyan los grandes medios de comunicación en nuestro país. 


Esta historia que les he resumido del Ecuador es parecida en muchos lugares de Latinoamérica.  Tenemos una realidad social y política distinta al momento de cuando nació la OEA; cuando suscribimos la Convención Americana sobre Derechos Humanos y cuando los Estados creamos –escuchemos bien– cuando creamos el sistema interamericano de derechos humanos.  Y creamos la Convención Americana sobre Derechos Humanos.


Estimados Cancilleres y Jefes de Delegación, señor Presidente: el Ecuador ha estado comprometido en forma auténtica para impulsar unas reformas relevantes de este órgano que no debe concebirse como ajeno a la realidad política y social de nuestra región.  La Comisión Interamericana de Derechos Humanos fue creada por los Estados y se debe a los Estados.  Los Estados que conformamos la OEA no hemos definido nunca que la CIDH, hablo de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos y su Secretaría Ejecutiva sean organismos autónomos e independientes.  Su autonomía radica exclusivamente en la obligación de que sus Comisionados sean autónomos e independientes al momento de cumplir con sus funciones.  Pero no son autónomos e independientes para decidir cuáles son sus funciones porque esas están establecidas claramente en la Convención y en el Estatuto.  Pero las instituciones deben entonces someterse a los convenios, estatutos y políticas de la Organización.  Por tanto expresamos nuestra absoluta discrepancia con los criterios que se señalan en el sentido de que la Comisión es un organismo autónomo e independiente.  

La pregunta que habría que hacerse es ¿autónoma e independiente de quién?  ¿De quién?  Porque se dice que, cómo es posible que se atente contra la independencia y autonomía de la Comisión al querer que nuestros Estados financien el sistema.  Incluso hemos visto en los medios en los últimos días, en casi todos nuestros países, una campaña frenética de los medios de comunicación tratando de ordenarnos lo que tenemos que hacer acá.


Ellos consideran que es una contradicción.  No debemos financiar porque, si financiamos nosotros el sistema, los Estados Parte, y hablo de los Estados Parte, de los que creemos en el sistema porque lo firmamos y lo ratificamos.  Cuando nosotros nos planteamos eso, dicen los medios, no; con eso van a controlar al sistema, entonces, no lo financien ustedes.  

La pregunta que uno se hace:  entonces, ¿el otro que lo financia no lo va a controlar?  Ah, no, es que ellos son ángeles de la guarda.  Entonces, si son otros Estados, que no son los nuestros, si no es el Ecuador, Nicaragua, el Paraguay, Argentina, Venezuela los que financiamos el sistema, entonces sí.  Los otros son impolutos y no van a tener ninguna presión sobre el sistema.  Nosotros debemos crear el sistema y otros deben financiar.  Ese es el concepto de autonomía e independencia que se está planteando como un argumento totalmente inconsecuente y absurdo: no tener confianza en nosotros mismos.  

Nosotros podemos establecer, por supuesto, y estamos totalmente de acuerdo en que la Comisión y las Relatorías mientras desarrollan su trabajo tienen que tener independencia para hacer lo que les corresponde hacer.  Y ningún Estado debe decirle: señor, usted no puede hacer esto en lo que significa, en lo que tiene que ver con sus funciones.  Pero lo que no puede hacer un organismo, es arrogarse funciones que no le corresponden. 

Finalmente, si se dice que quien financia establece los condicionamientos, así como lo dicen los medios que son nuestros principales opositores a esta reunión y que son los opositores a que resolvamos algo importante; son los medios de comunicación y quienes los financian, quienes son los dueños de ellos.


Entonces, está claro que aceptamos que el control, que la definición de sus políticas no esté en nuestras manos sino que esté en manos de otros.  Es un argumento simplemente ridículo.  Y nosotros no podemos aceptar lo que ha estado pasando con nuestro organismo, con nuestro sistema, que sean otros países, no nosotros, los que financiamos el sistema.


Este proceso de reformas que junto a ustedes hemos impulsado ha demostrado nuestra militancia con los derechos humanos.  El debate y la reflexión del Consejo Permanente de muchos de nuestros Presidentes, desde distintos espacios, nuestros debates como Cancilleres en reuniones públicas y privadas, toda esta reflexión intergubernamental y, por tanto, dotada de amplia legitimidad democrática, ha generado un primer gran resultado positivo de este proceso y quizá el más importante de todos, ha demostrado que el sistema interamericano de derechos humanos está en crisis.  

El sistema interamericano está en crisis porque no es universal. Porque existen países que por impedimentos legales nacionales y, en algunos casos, por su propia voluntad política, no desean pertenecer al sistema.  Y todos sabemos que algunos nunca pertenecerán al sistema.  Está en crisis porque hay una distorsión y discriminación grosera de algunos derechos humanos con respecto a otros.  Está en crisis porque nosotros no la financiamos, no financiamos el sistema.  Está en crisis porque ante nuestro descuido la CIDH se arroga funciones, como lo hemos dicho hace un momento.  Porque no hay una conducción y una orientación en el proceso de observancia y protección de los derechos humanos.  Y porque hemos permitido que ese vacío lo llenen los que finalmente han financiado el sistema durante los últimos años.  Ese descuido y esta despreocupación que hemos tenido como Estados han dado lugar a que otros que lo financian establezcan las orientaciones, las prioridades que el sistema ha definido en la práctica sin una decisión política de parte de nosotros.


Varios elementos, a nuestro juicio, comprometen la viabilidad, legitimidad y eficiencia del sistema en su conjunto y por tanto su propia existencia futura.  No olvidemos que dos países se han retirado del sistema: Trinidad y Tobago y Venezuela.  Algunos ven también esa posibilidad en el futuro. 


¿Cuáles son esos elementos?  La falta de universalidad del sistema; la financiación y trato asimétrico y discriminatorio de los derechos expresados en las Relatorías de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos; la falta de un trabajo para el que fue constituida la Comisión, que es la promoción de los derechos humanos.  Nada sobre eso se hace, digamos, casi nada.


Otros elementos, la falta de claridad en la aplicación de las medidas cautelares y el hecho de que una institución se haya arrogado funciones que no establecen los tratados, los convenios y, particularmente, la Convención Americana sobre Derechos Humanos ni el Estatuto. 


La localización de la sede de la Comisión en un país que no ha ratificado la Convención Americana sobre Derechos Humanos, es un sin sentido tan grande como imaginarse que la sede de la Organización del Tratado Atlántico Norte (OTAN) esté en Quito.  El Ecuador no ha suscrito ni lo han invitado, por supuesto, ni tampoco estará en la OTAN jamás.  Pero si no cree en la OTAN, si no quiere estar en la OTAN, si no ha suscrito o no ha ratificado ese tratado no puede pretender ser la sede del organismo.  

Sin embargo, durante decenios hemos aceptado esta realidad que tenemos que enfrentar.  No puede ser que la sede de un organismo esté en un país que no ha ratificado, durante 40 años, algo que suscribió.  Por lo tanto se entiende que no está de acuerdo con la Convención porque si estuviera de acuerdo como Estado, lo habría ratificado.  Y el tiempo es bastante suficiente; no son dos años, tres meses, quince días, un año, cinco años.  No.  Cuarenta años, más de 40 años.  Por tanto, eso sí debe quedar claro.  Pero además de eso hay razones, ya como países individualmente concebidos, que nos preocupa respecto al tema de la sede.  En primer lugar, este argumento es de elemental sentido común o de principios.  Pero hay otro, además, que nosotros hemos tenido que sufrir, como Gobierno ecuatoriano. 


Cuando asumí la Cancillería del Ecuador me informaron que una Misión oficial del Ecuador tenía que asistir a la sede de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), que está acá [Washington, D.C.], para tratar un tema de unas denuncias internacionales.  No viene al caso cuál sea.  Pero tenía que venir una Misión oficial del Ecuador y me enteré que no le habían dado la visa para entrar a los Estados Unidos.  Faltaban todavía unas dos semanas para la sesión y llamé a la Embajadora norteamericana en nuestro país y le dije: señora, por favor, las personas no van a pasear a los Estados Unidos, ustedes pueden negarle la visa a un turista pero estas personas van a la sede de un organismo.  Y según la Convención de tratados que todos hemos suscrito y que todos tenemos que respetar, es indispensable que el país que es sede tenga que atender y facilitar la participación de los países en ese organismo.  Pues la respuesta que tuvimos, muy cordial, de la señora Embajadora fue que no se había negado la visa sino que la estaban estudiando.  Yo le dije que ya faltaban dos semanas para que esa Misión tuviera que llegar porque la audiencia empezaba.  Nos dijo que sí, que eso lo estaban estudiando y que ella no tenía que ver con esos temas, esos temas se tratan en otro espacio en el Gobierno norteamericano y que en algún rato habrá la visa.  Por supuesto la visa llegó tres semanas después de la audiencia.  


A otras personas sí les dieron la visa y a los otros países que asistían a esa discusión, sí les dieron la visa.  A los nuestros, no les dieron la visa, seguramente por razones políticas.  Esto también nos preocupa grandemente y por eso queremos dejar absolutamente clara la posición del Gobierno del Ecuador y, entiendo, que de muchos otros gobiernos.  Hemos tenido una reunión de Estados Parte en Guayaquil el 11 de febrero pasado y hubo una coincidencia muy amplia entre 17 o 18 Estados ahí representados, en el sentido de que la sede debe estar en un Estado Parte.  Es una cuestión de elemental sentido común. 


Estas propuestas, estos elementos que nosotros estamos planteando son mínimos, ni siquiera son máximos.  Y en algunos casos son curas, son parches temporales para tratar de salvar a un sistema convaleciente que debe adaptarse a la nueva realidad social, política y a la geopolítica regional.


Nuevamente les digo, no vale seguir engañándonos a nosotros mismos.  El Ecuador junto a otros países hemos impulsado estos temas con ahínco y podemos decir lastimosamente que no hemos llegado a acuerdos significativos en la propuesta de resolución que nos ha sido presentada, que la hemos discutido ampliamente.  Sin embargo, quién puede negar que la Declaración de Guayaquil no sea un resultado realmente importante en la dirección de tratar de verdad los temas fundamentales de este sistema.  Diecisiete de los 24 Estados Parte acordamos un conjunto de [elementos] mínimos, conscientes de que este no es más que un paso, pero un paso positivo para transformar y fortalecer el sistema interamericano de derechos humanos.


Repito la palabra, para ver si algún día un medio la recoge porque lo que dicen es otra cosa: fortalecer el sistema interamericano de derechos humanos.


Estamos convencidos de que si no se abordan y deciden cambios trascendentales en la Comisión poco quedaría ya por hacer por el sistema en esta Organización.  Pero somos optimistas de que podemos lograrlo, no limitemos nuestra capacidad de innovar, de pensar y de soñar.  Tampoco debemos vernos limitados por las presiones de algunos que se arrogan la representación de la sociedad civil.  Y peor aún, de aquellos que como decía al principio, al no triunfar legítimamente en las urnas, ahora juegan a la política desde los medios de comunicación en todo el Continente e intentan presionar y coartar nuestra capacidad de decisión aquí.  Esto es lo que pasa hoy.  Estas presiones que nos imponen a los Estados ofenden nuestros sistemas democráticos, trastocan nuestra legitimidad, desafían abiertamente la voluntad de los pueblos.


De no llegar a resultados positivos en esta Asamblea, al menos en los temas conversados y avanzados en Guayaquil por los Estados Parte, no merece realmente la pena seguir invirtiendo tiempo y energía que sabemos no solucionarán el problema de fondo: la legitimidad y viabilidad de un sistema que no es sistema.  Un marco interamericano de derechos humanos que no es interamericano.  Una Comisión que no responde al multilateralismo, a su razón de ser.  Una Comisión que tomó vida propia y que actúa como referente de intereses mediáticos, de intereses empresariales y de intereses de otros países fuera de la región, o de países de la región que, financiándolo, no creen en el sistema.

¿Cuáles son otros síntomas y pruebas de la esquizofrenia del sistema?  No puede existir un doble sistema de protección en la región: uno blando, administrado exclusivamente por la Comisión, sin una completa sujeción al derecho internacional.  Y otro, plenamente exigible para los Estados que sí hemos ratificado el Pacto de San José y que someten o nos sometemos a la Corte Interamericana de Derechos Humanos.  Esto desvirtúa la igualdad jurídica de los Estados Parte proclamada en la Carta de la OEA.  

Pero hemos dejado pasar esto y ya es tiempo de que tomemos una decisión en serio respecto a este tema y no sigamos engañándonos. 


La base del multilateralismo radica en el principio de la igualdad jurídica entre los Estados que conforman determinada organización internacional, sea esta regional o universal.  Este equilibrio entre derechos y obligaciones es la esencia misma del derecho y de los sistemas jurídicos.  Lo decía en la reunión de Guayaquil Antônio José Ferreira Simões, que ahora nos acompaña aquí como Representante del Brasil.  Es fundamental que exista este equilibrio entre derechos y obligaciones, que aquí no existen.  En el sistema interamericano de derechos humanos es absolutamente inexistente. Debe existir un establecimiento de responsabilidades que protejan los derechos y facultades del resto de miembros de la comunidad, sea esta nacional o, en este caso, internacional.  

Este sistema está en crisis porque no respeta los principios universales de indivisibilidad e interdependencia de los derechos humanos. Ya en el preámbulo de la Declaración Universal de los Derechos Humanos, de 1948, se especificó que “la concepción común de estos derechos y libertades es de la mayor importancia para el pleno cumplimiento…”, para lograr el respeto universal y efectivo de los derechos fundamentales del ser humano.  

Y en la Conferencia Mundial sobre Derechos Humanos, de 1993, se va más allá.  La comunidad internacional se comprometió a través de lo que se llamó la Declaración y Programa de Acción de Viena, en su artículo quinto, en “tratar los derechos humanos en forma global y de manera justa y equitativa, en pie de igualdad y dándoles a todos el mismo peso”.  Esto está acá absolutamente terminado.  Este concepto, este principio que es parte de la Declaración y Programa de Acción de Viena, de la Conferencia Mundial sobre Derechos Humanos, aquí, es realmente un principio absolutamente destrozado por la práctica política a través de la cual funcionamos.


El desarrollo de la teoría de los derechos humanos ha difuminado las viejas divisiones de derechos por categorías.  Todos los derechos. . .


El PRESIDENTE:  Señor Canciller, disculpe que lo interrumpa, pero ha excedido su tiempo.  Le rogaría que...


El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL ECUADOR:  No le entendí, señor Presidente.


El PRESIDENTE:  Es que se ha excedido en el tiempo de exposición. 


El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL ECUADOR:  Si quiere termino la exposición.  

El PRESIDENTE: Redondéelo y… 

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL ECUADOR:  Voy a continuar, le agradezco mucho.  El desarrollo de la teoría de los derechos humanos ha difuminado las viejas divisiones de derechos por categorías.  Todos los derechos, sean estos políticos, civiles, ambientales o económicos son igualmente necesarios para el desarrollo integral del ser humano.  Por tanto deben ser promovidos, protegidos y garantizados por igual desde la complementariedad y la interdependencia.  

No podemos formar parte de un grupo de Estados que permite violar estos principios universales de derechos humanos.  Este sistema está en crisis porque permite esta violación masiva de los derechos humanos; para decirlo de forma fatalista.  Violamos estos derechos porque nuestro órgano de promoción comete esta violación.  Y falta por omisión al no otorgar el mismo nivel de relevancia a todos los derechos humanos.  Es decir, al no respetar los principios de indivisibilidad e interdependencia.  Y no porque haya un criterio político; no porque se haya tomado esa decisión, sino porque las presiones de determinados grupos mediáticos y de determinadas elites del poder mundial establecen esa prioridad fáctica. 


El funcionamiento del sistema de relatorías de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) ha partido de una asimetría manifiesta entre la Relatoría Especial para la Libertad de Expresión y el resto de Relatorías.  Y lo digo aquí directamente, levantando la cara, sin temor.  Porque desgraciadamente algunos medios de comunicación y cadenas nacionales e internacionales de medios de comunicación han logrado que algunos de nosotros tengamos que callar lo que decimos en privado porque tenemos temor a lo que pudieran reaccionar los medios de comunicación.  Lo decimos aquí de forma clara y abierta.


El funcionamiento de las Relatorías ha partido de una asimetría manifiesta entre esa Relatoría Especial para la Libertad de Expresión y el resto de Relatorías.  Y lo decimos con claridad.  Nosotros estamos absolutamente de acuerdo en que haya una Relatoría para la Libertad de Expresión y que tenga muchos recursos para funcionar.  Pero lo que no podemos aceptar es que haya Relatorías de segunda, tercera y cuarta categoría que no tienen ninguna atención por parte de la Comisión.  Esto es una vergüenza y una muestra descarada del poderío de quienes desean ejercer el poder desde los medios de comunicación.  O sea, ilegítimamente porque esa no es su función.  No nos engañemos, esa es la triste realidad.


Por eso es un sistema en crisis.  Esto queda más que claro en la atención mediática al informe anual emitido por esta Relatoría.  Nada se dice de las personas con discapacidades, de las mujeres, de los niños, de las personas que por motivo de raza son discriminadas en nuestro continente.  ¿Quién ha oído hablar, les pregunto a ustedes queridos amigos, ha oído hablar en algún momento de otra Relatoría?  Yo quisiera preguntarles si ustedes saben que existen otras Relatorías.  Ayer nos estábamos enterando.  Algunos de ustedes en la reunión lo dijeron claramente.  Yo no sabía que existían.  Existen todas estas relatorías, todas estas y nadie de nosotros sabía que existían.  

¿Por qué?  Porque no tienen ninguna importancia para la Comisión.  La Comisión le da importancia a las presiones que recibe.  Y esas presiones que recibe, ustedes pueden ver en este pequeño gráfico, la columna amarilla indica los recursos que recibe la Relatoría para la Libertad de Expresión, que son, en el año 2012, US$910.000; casi un millón de dólares.  Y las otras relatorías que están ahí: bien, gracias.  No hay ninguna atención a ellas.  Hay una, incluso, que suponemos que debería de ser de tremenda importancia para nosotros que es la Relatoría de los Derechos Económicos, Sociales y Culturales que recibe al año US$60.000.  

Hay una clara discriminación de los derechos y evidentemente eso es un absurdo inaceptable para nosotros.  Hemos querido a través de muchas reuniones, de mucho esfuerzo, conversando con muchos de los colegas, teniendo reuniones multilaterales de todo tipo, encontrar una salida pero lamentablemente en el proyecto de resolución es cada vez más tibio.  


Comenzó siendo una declaración fuerte y cada vez va entibiándose más.  Y ahí se dice plantearle, comentarle y algunos países incluso dicen que ni siquiera eso le pongamos.  Sino casi pedirle el favor a la Comisión Interamericana de Derechos Humanos que vea la posibilidad, algún día, de hacer alguna equiparación en la importancia o la jerarquía que le da a la relatoría.  Eso, en nuestra opinión, es someternos a una Comisión que tiene que someterse a las prioridades que nosotros como Estados, que la creamos, tenemos que establecer...


El PRESIDENTE: Señor Canciller, le rogaría que concluya en el término de un minuto…


El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL ECUADOR: Me faltan tres páginas.  Si usted me permite...


El PRESIDENTE: Sin perjuicio de que pueda pedir un segundo turno usted vuelva a solicitar el uso de la palabra.  Pero el reglamento nos pone una limitación de seis a ocho minutos y usted lleva más de 25.  Por el momento nadie ha solicitado la palabra.  


El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL ECUADOR: Entonces, ¿puedo continuar?  Muchas gracias.


El PRESIDENTE: Quisiera consultar quienes más desean hacer uso de la palabra.  Uruguay, Guatemala, México, Paraguay, Perú, Chile y ya sigue la lista.  Entonces, yo lo invitaría, señor Canciller, a que concluya en un par de minutos para dar oportunidad a otros Jefes de Delegación.  Como le digo, sin perjuicio de que usted luego pueda tener una segunda intervención.


El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL ECUADOR:  ¿Me permite entonces proseguir?


El PRESIDENTE: Si, por favor.


El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL ECUADOR: Otro tema fundamental es el de las medidas cautelares.  Funciones que no le corresponden a la Comisión.  El articulo 19 c) del Estatuto de la Comisión, lo que nosotros firmamos, respetamos y ratificamos y que otros Estados no han hecho, y que defiende la autoridad de la Comisión de dictar medidas cautelares. Dice el Estatuto de la Comisión –solicitar, además de la Convención que no le permite– el Estatuto de la Comisión dice que la Comisión puede:

Solicitar a la Corte Interamericana de Derechos Humanos que tome las medidas provisionales que considere pertinentes en asuntos graves y urgentes que aún no estén sometidos a su conocimiento, cuando se haga necesario para evitar daños irreparables a las personas.  

Pues esto lo ha entendido la Comisión como que tiene derecho a dictar medidas cautelares.  Puede solicitarle a la Corte, no puede dictarlas.  Esa facultad que se ha atribuido la Comisión no se encuentra, por tanto, sustentada y dejamos claro ante este organismo que nosotros no le concedemos, porque no lo hemos firmado ni nadie de nosotros lo ha firmado, ese derecho a este organismo. 


Como el señor Presidente me ha hecho notar que el tiempo ha terminado, yo quisiera solamente concluir planteándoles que es nuestro criterio que el proyecto de resolución que finalmente ha llegado absolutamente aguadito después de haber inicialmente tenido cosas importantes, porque lo han ido destrozando de a poco, nosotros por supuesto no compartiremos una resolución de esta naturaleza que no dice absolutamente nada.  Prácticamente ahí se dice que lo que está haciendo la CIDH, el funcionamiento del sistema es excelente.  Y que más o menos, que se felicita a la Comisión.  Nosotros no podemos compartir por las razones que hemos dado y por algunas otras que lastimosamente por el tiempo no he podido señalar.


No estamos de acuerdo y lo decimos con toda claridad, señor Secretario General, si no está en este momento aquí, que cerremos el debate.  El debate recién comienza y a buena hora que ha comenzado.  Creo que todos estamos contentos de entrar a este debate que lastimosamente en el tiempo no se ha podido concluir.  Creemos que hay que continuar con el debate y por eso hemos presentado junto con tres países hermanos una propuesta de resolución para continuar tratando este tema.  

Entender que los problemas, y todos estamos concientes de que esto es un problema porque todos hemos estado participando en las conversaciones.  Los problemas no se nos ponen al frente para evadirlos, para torearlos, sino para resolverlos.  Y si no hemos tenido tiempo de llegar ahora a suficientes consensos, pues nuestro planteamiento, y ustedes lo ven en el proyecto de resolución es que lo podamos tratar en la siguiente Asamblea General ordinaria que se producirá en Guatemala, o en algún otro momento que les parezca conveniente.


Cerrar la discusión ahora, después de que evidentemente no hemos podido tratar y resolver los principales problemas que vive el sistema interamericano de derechos humanos, sería un gravísimo error.  Por supuesto, que nos dejaría a muchos países fuera de la posibilidad de acompañar una decisión de esa naturaleza. 


Muchas gracias, señor Presidente.


El PRESIDENTE: Gracias, señor Canciller.  Dos aclaraciones.  Me permito recordar que el tiempo de exposición es entre 6 y 8 minutos.  Y también quisiera recordar que para solicitar el uso de la palabra basta con apretar el botón verde, pero una sola vez, si lo hacen una segunda vez, se borra.  Entonces, solamente una vez para que quede registrada la solicitud de palabra.  Voy, para información de ustedes, a leer la lista que tenemos.  Por el momento: Uruguay, Guatemala, México, el Paraguay, Chile, Venezuela, Nicaragua, Argentina, Colombia, El Salvador, Brasil, Perú, Estados Unidos y Costa Rica.  ¿Hay más?  Hay más.  Entonces, por favor, seamos solidarios en el uso del tiempo para que todos puedan intervenir.


Entonces, me complace dar la palabra al Uruguay en este momento.


El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL URUGUAY: Muchas gracias, señor Presidente.  Señor Presidente de la Asamblea General, señores Ministros de Relaciones Exteriores, señoras y señores:


El Uruguay ha participado activamente de todo este proceso que, como bien ilustró el Secretario General, se inició en la Asamblea General de El Salvador, y quiere ser enfático. El Uruguay tiene una valoración muy positiva de todo este proceso y tiene hoy la posibilidad de afirmar lo que ha sido, como proceso, un paso adelante en la lucha, un paso adelante en el fortalecimiento.  Y sin lugar a dudas, una nueva etapa para seguir profundizando algunos temas.


Hoy tenemos un resultado productivo, auspicioso que reafirma el camino de un verdadero fortalecimiento del sistema interamericano de derechos humanos.  Ayer decía el amigo Antônio Simões: “hay debate y estamos discutiendo porque el sistema está vivo”.  Ha sido un proceso que debe continuar, con participación de todos los actores, como era el mandato de Cochabamba.  Hay que incorporar al mismo a los usuarios del sistema como interlocutores y asumir la perspectiva de las víctimas.  

Hay otra parte; las recomendaciones para los Estados que no han sido totalmente tratadas y deben ser profundizadas.  Este último capítulo del proceso ha tenido, a nuestro juicio, a la Comisión Interamericana de Derechos Humanos como uno de los actores más dinámicos puesto que fue articuladora de innumerables diálogos e intercambios entre el Consejo Permanente, la sociedad civil y otros actores.


Este proceso también ha habilitado otros espacios de diálogo que a nuestro juicio han contribuido positivamente a este proceso.  A partir de las 53 recomendaciones del Consejo Permanente que acogió la Asamblea General de Cochabamba y de las respuestas que responsablemente elaboró la CIDH, se operó y tenemos un movimiento de cambio y de renovación saludables.  

Nosotros creemos que estamos ante la oportunidad de consolidar ese movimiento de cambio.  Suponer que con este proceso está todo finiquitado, sería como lucir una faja al estilo de aquel sastrecillo valiente del cuento de los Hermanos Grimm, que lucía: “maté siete de un solo golpe”.  Aclaremos que se trataría nuevamente de siete moscas y no de siete gigantes.  Asumir esto como proceso no nos inhibe de afirmar rotundamente que este último trato ha sido exitoso.  No es cuestión tampoco de estar como dicen en mi país, “como tábano sin cabeza”, yendo de un lado para otro clavando el aguijón en cualquier lado.  Los avances registrados son notorios.  Las respuestas y metodología usada y los compromisos asumidos por los diferentes actores son un buen comienzo en la instrumentación de estas recomendaciones.  

La opinión y la voluntad de los Estados han sido recogidas, sustanciadas y forman parte de este proceso.  Todo diálogo instituye cambios y necesita otros para poder consolidar los ya realizados.  

El proyecto de resolución que tenemos para la discusión recoge esos avances sustantivos, tiene una amplia base de consenso y demuestra esos avances.  Eso no quiere decir que esté, reitero, todo terminado.  No estamos empantanados y la OEA ha tenido los mecanismos como para dar un paso adelante.  Es más, el clima de diálogo se extendió y generó otros ámbitos que, sin sustituir, favorecieron el proceso como ha sido sin lugar a duda la Declaración de los Estados Parte del Pacto de San José, realizada en Guayaquil que, digamos, en el proyecto de resolución se recogen allí muchos conceptos vertidos.  No se si con agua o con algún color, pero se recogen.  El sistema interamericano de derechos humanos sale fortalecido de este proceso.  Esta es la evaluación central que el Uruguay quiere transmitir.

Tenemos diferentes puntos de vista, naturalmente. Diferencias importantes de concepción en el papel que juega todo el sistema y sus actores y valoraciones diferentes sobre el rol del derecho internacional de los derechos humanos.  Por otra parte, hay legítimo interés de cambiar y fortalecer el sistema.  Sería un juego maniqueo pensar esto en términos binarios, diga quien lo diga.  De un lado, síganme los buenos y del otro, están los malísimos, no nos parece que sea un diagrama y diagnóstico correcto de la situación.  En este proceso ha habido simplificaciones y mal entendidos, por suerte, hay diversidad y exige más de dos visiones.


El diálogo multilateral debe saber combinar, como en otros desafíos políticos, unidad y diversidad.  Unidad y lucha ideológica.  Por lo cual, rescatar las coincidencias y explicitar las diferencias es un ejercicio útil y necesario pero respetando el proceso en el que hemos participado todos los actores.  Profundizar las diferencias para solo dar testimonio de fe sobre lo que cada uno piensa, no nos parece ni útil ni ventajoso para nadie.  Pensar que hay temas tabú, vacas sagradas que no se pueden tocar, tampoco es útil. 


Decíamos el 25 de enero que el Uruguay apoya todas aquellas recomendaciones del informe del grupo de trabajo que no limiten la autonomía e independencia de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH).  El Uruguay es coherente con la aplicación de los instrumentos y de las medidas y fallos realizados por diferentes organismos.  Los Estados Miembros son una pieza protagónica del sistema que debe incorporar las recomendaciones.  También en el sentido de fortalecer los instrumentos en su jurisdicción.  No sería eficiente un sistema que se aceptara en tanto no implique compromisos y desafíos para quienes los apoyan y los sostienen.


Queremos insistir. No aceptamos el criterio de doble rasero.  Permítanme una licencia poética.  En mi barrio, en Montevideo, se dice: al que le toca, le toca.  Es decir, que no se puede andar proclamando derechos y cuando nos toca a nosotros, enfufurruñarse porque nos observan.  Tampoco es admisible que ninguna decisión pueda ser controvertida, es el juego de la democracia y del debido proceso.  El Uruguay recibió dos sentencias duras por parte de la Corte y más que una condena, nuestro país lo vivió como un acto de justicia que nos permitió avanzar y una oportunidad para profundizar la democracia. No estamos en condiciones de dar clase de nada, solo decimos lo que hacemos nosotros y cuál es nuestra visión.  

Concebimos el fortalecimiento del sistema a partir de cinco pilares básicos: 

La universalidad del sistema, el que está excelentemente contemplado en el párrafo 6 del proyecto de resolución cuando afirma: 

Instar a los Estados Miembros de la OEA a ratificar o adherir a todos los instrumentos jurídicos interamericanos sobre derechos humanos; en especial a la Convención Americana sobre Derechos Humanos y a aceptar la jurisdicción contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sin perjuicio de las obligaciones que emanan de la Carta de la OEA.


Recomendación que ya integraba el corpus de las recomendaciones famosas y que la CIDH incorpora nuevamente en sus respuestas.  Pero vale la pena rescatar el principio.  Propuesta que fue reafirmada en la reunión de los Estados Parte del Pacto de San José de Costa Rica, en Guayaquil, que supo recoger este proyecto de resolución.


Otro pilar básico es la autonomía e independencia de todos los órganos del sistema, en especial de la Comisión y de sus relatorías.  Como todo órgano jurisdiccional y de contralor debe tener no solamente autonomía funcional sino autonomía e independencia sustancial.  Es una necesidad de éste, como de cualquier sistema que se pretenda fundar y suponga asumir las violaciones de derechos humanos que se cometen a diario en nuestros Estados.  Porque se cometen violaciones de derechos humanos en todos los Estados.  Porque el sistema fue creado precisamente por eso.  


Basta solo pensar, permítanme, y me hago cargo, de la situación de nuestros sistemas penitenciarios.  Todo mecanismo para proteger los derechos se crea para recibir denuncias y la mejor respuesta es la salvaguardia de los sistemas de justicia nacionales.  Pero precisamente porque los Estados no siempre garantizamos la plena vigencia de los derechos, porque los individuos y colectividades se ven inermes contra la maquinaria estatal, porque los sistemas judiciales no son tan justos.  Por eso el recurso de los individuos y de las colectividades, es este sistema interamericano y está pensado para actuar.  Si es un monigote de los Estados, no sirve.  Si los Estados lo entienden como un enemigo externo, ni les sirve al sistema, pero tampoco a los gobiernos que eventualmente administramos nuestros Estados.


Los gobiernos verdaderamente democráticos deben liderar legislación por el no cumplimiento de los derechos.  Admitir, analizar y reparar cuando sean necesarios y pertinentes esos derechos.  La dinámica de ponerse al frente de la demanda genera un plus democrático y de fuerza popular que de contrario se vuelve en contra y perjudica a estos gobiernos de intención popular.  Apoyamos la idea de fortalecer a la CIDH y elevar a la categoría de especiales a todas las relatorías, asumiendo el compromiso desde un financiamiento adecuado.  Hecho este, que en la sensibilidad de los Estados parece surgir como el más claro indicio, el síntoma más claro de voluntad de fortalecimiento.


Tercer pilar básico: la participación activa de las organizaciones sociales, de la sociedad civil con su variedad, complejidad y potencialidad, es un principio básico para el Uruguay.  La institución nacional de derechos humanos...


El PRESIDENTE: Señor Embajador, ha excedido su tiempo.  


El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL URUGUAY: Ya termino.  Es parte del tiempo que me cedió Patiño. [Risas.]  Aún cuando hemos escuchado atentamente las críticas al marco acotado, que las propias organizaciones han criticado, quienes aspiren a que la sociedad civil no sea polémica, protestona, reclamante, demandante, no entienden nada de este asunto.  Asimismo, quien suponga que en esta diversidad no hay objetivos políticos a veces encubiertos, a veces de mala fe, tampoco entiende esto.  Esto es así.  

La soberanía de los Estados es un pilar básico.  No me voy a extender por problemas de tiempo, pero va de suyo que todos lo entienden.


Pero sí me voy a extender sobre lo que el Uruguay insiste.  La perspectiva de las víctimas.  Hoy hemos escuchado una frase que me parece que es muy oportuna para ilustrar de qué se trata esto de la perspectiva de las víctimas.  Qué es ponerse en el zapato de los otros.  Lo dijo Barack Obama en Israel y nos parece que está brillantemente definido lo que es la perspectiva de las víctimas y esto es un componente básico.  No está recogido.  Y el Uruguay podría decir: no se recogió este aspecto, no está.  Pero lo que pasa es que para nosotros es un proceso.  Hacemos acuerdo y coincidencia en lo sustancial.  


Permítanme brevemente, señor Presidente, una reflexión política. La historia de nuestro Continente es una historia multifacética, compleja pero no puede entenderse si no analizamos el papel, con sus claros oscuros, que tuvo la OEA en la época más negra de nuestra historia que dejó secuelas permanentes porque tuvimos terrorismo de Estado que lucía, bajo la doctrina de la seguridad nacional, un control terrorista sobre toda la sociedad.

No se puede entender la historia sin eso, sin los conflictos armados internos.  Pero la contra cara de eso fueron los movimientos populares encabezados por los familiares, las víctimas, las madres, que jugaron un papel fundamental incluso en la construcción de instrumentos como la Convención Interamericana contra la Desaparición Forzada de Personas.  Es impensable la Convención contra la Desaparición Forzada sin el papel que jugó la Federación Latinoamericana de Asociaciones de Familiares de Detenidos-Desaparecidos (FEDEFAM).  

Por lo tanto, permítanme pelearme con mis compañeros y amigos.  Los gobiernos de intención popular que luchan por la liberación nacional no podemos equivocarnos en el papel que juega la bandera de los derechos humanos, que es nuestra, yo no se la cedo a nadie, está al servicio de los intereses populares.  Y tenemos que verlo como una plataforma para profundizar y lograr una democracia radical que, en definitiva, es a lo que aspiran muchos gobiernos de entonación progresista, o cómo quieran denominarlos.  Pero regalarle estas banderas a la derecha o a los que nosotros consideramos que están en contra, decir que es un ariete imperial es un profundo error político que no contempla la potencialidad que ha tenido en nuestro Continente para enfrentar el autoritarismo y las secuelas de impunidad.  Y que ha tenido para fortalecer los movimientos populares en la década del ochenta y del noventa, este concepto y esta valoración de los derechos humanos. 

Es donde yo insisto, la OEA y la Comisión Interamericana de Derechos Humanos jugaron un papel muy importante.  No lo digo solamente como Representante de mi país.  Lo digo en mi condición de víctima en el año 1978 en la Argentina.  Puedo afirmarlo rotundamente.  Lo viví en mi carne, en la carne de mi familia.  Por lo tanto soy enfático en las posibilidades que da el sistema interamericano.  Es de sabiduría y de presteza política saber cómo desplegarlo para los propios intereses populares.


Nada más.


El PRESIDENTE: Gracias, Embajador.  Tiene la palabra el señor Canciller de Guatemala.


El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE GUATEMALA: Muchas gracias, Presidente, Señor Secretario General.


Me sumo a las palabras del Delegado del Uruguay cuando afirma que el sistema interamericano de derechos humanos no ha fallado sino que ha cumplido desde el punto de vista de las víctimas.  Las víctimas de las violaciones a los derechos humanos han encontrado, en muchas ocasiones, un sistema que los defiende.  Creo que ese es un elemento que no debemos perder en ningún sentido.  Es un hecho histórico, es un hecho que ha fortalecido la democracia y la institucionalidad en todo el Continente, sin duda alguna, es un hecho que celebramos muchísimo. 


Así que los cambios que podemos introducir al sistema deben fortalecer esa capacidad y no que la debiliten.  Deben ser cambios que permitan al sistema tener mayor capacidad de énfasis o de incidencia en la realidad de los derechos humanos y de la democracia en el Continente.  Debemos fortalecerlo, no porque sea un sistema que nos ha fallado sino, orgullosamente, porque es un sistema que ha cumplido a la mayor parte de los países y a las victimas de derechos humanos.


Nos complace decir que hay cuatro puntos que queremos destacar de la resolución planteada.  Por un lado, nos complace ver el tema de la responsabilidad financiera de los Estados para fortalecer el sistema interamericano de derechos humanos.  Sin duda alguna, de nada vale hacer discursos retóricos sobre el valor de los derechos humanos si no existe mayor compromiso de los Estados para financiar este sistema.  Y para que este sistema sea de todos, todos debemos contribuir financieramente al mismo.  Es muy importante que prevalezca ese principio de fortalecimiento y de responsabilidad colectiva.


Un segundo elemento que está en la resolución y que nos parece muy positivo es el fortalecimiento a los sistemas nacionales de derechos humanos.  La Comisión puede jugar un papel muy importante no solamente en la defensa de los derechos de las personas que han sido víctimas de violaciones y que los sistemas judiciales de los países no los han podido atender, sino también en el fortalecimiento de los sistemas nacionales de derechos humanos.  


Por otro lado, nos complace ver que todas las relatorías de derechos humanos son importantes y especiales.  Para ponerlo en otro lenguaje que no dice la resolución, debemos igualarlas hacia arriba y no hacia abajo.  En lugar de debilitar alguna de las relatorías para que las demás tengan la misma condición, debemos fortalecerlas todas para que tengan la misma capacidad.  Entonces, estamos de acuerdo con el principio de igualar las capacidades dentro de las relatorías.  


Por último, nos parece muy importante el llamado a la ratificación y adhesión universal.  Quiero decir algo que tal vez no todo el mundo lo puede decir.  Pero como país hermano y amigo del Gobierno y del pueblo de los Estados Unidos, queremos decirle, por favor ratifiquen el Pacto de San José.  Necesitamos que los Estados Unidos lo ratifique porque es nuestra carta de presentación de los derechos humanos para el Continente y para el mundo.  Al no ratificarlo, debilitamos el sistema.  Así que le pedimos al Gobierno de los Estados Unidos, con todo respeto, que avance en su ratificación.


Hay algunos temas que no están en la resolución y que generan debate y polémica pero que hay que abordarlas porque nos parece que si no las abordamos vamos a tener después problemas para fortalecer el sistema a mediano y largo plazo.  Uno de ellos que se ha planteado en las discusiones es el tema de la sede de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos.  Nosotros no somos del criterio que haya que sacar a la Comisión de Washington.  Pero sí somos del criterio que hay que fortalecer la interacción entre los diversos órganos del sistema interamericano.  Por lo tanto, no nos parece mala idea que se hable de que una posible sede de la Comisión sea también San José de Costa Rica donde está la Corte Interamericana de Derechos Humanos y donde está el Instituto Interamericano de Derechos Humanos.  

Tener una sede continental para el sistema lo fortalecería y no lo debilitaría de ninguna manera.  Así que el tema de la sede, por polémico que pueda ser, tiene un punto a favor si esa sede, alternativamente a Washington, es San José de Costa Rica y si esa sede viene a fortalecer la interacción entre los diversos órganos del sistema.


En segundo lugar, nos parece importante que se discuta el tema de las medidas cautelares porque estas, efectivamente, no están jurídicamente definidas con claridad en el Pacto de San José y necesitamos que la Comisión Interamericana lo diga con mayor claridad.  Cuáles son esas medidas cautelares.  En qué condiciones tomarlas.  Y quién debe tomar las medidas.  Y esto debería ser tomado para fortalecer el sistema.  No para que no hayan medidas cautelares.  No para que las medidas cautelares se demoren y no sean ejecutivas y prontas como son en este momento.  Sino para que se puedan fortalecer las medidas cautelares.  Así que hay espacio para discutir cómo fortalecerlas en el marco de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos.


También nos parece importante que haya una discusión sobre rendición de cuentas de la Comisión.  Por supuesto que esto levanta las cejas porque todo mundo piensa que un sistema de rendición de cuentas puede convertirse en una cortapisa para el funcionamiento de la Comisión.  Nosotros creemos que podemos encontrar un balance entre la rendición de cuentas y la independencia de la Comisión.  Nos arriesgamos a decir que un sistema donde los Comisionados y la Relatoría Especial para la Libertad de Expresión, que no es Comisionado, pero debería serlo, rindan cuentas al final de su mandato.  Y ojalá tengan solo un mandato.  De tal manera que esa rendición de cuentas pueda ser evaluada políticamente por el Consejo Permanente de la OEA.  Podría dar pie para un sistema de rendición de cuentas sin presionar la independencia necesariamente, al no haber reelección de los Relatores y de los Comisionados.  De tal manera que al finalizar su mandato presenten un informe y éste sea discutido por la Comisión, que haya rendición de cuentas y que de ninguna manera tenga interferencia en la independencia de decisiones que tiene que tener la Comisión y que todos consideramos, sobre todo después de escuchar al Uruguay, que debe prevalecer como un principio de la Comisión.


Por último, nos parece importante tener una discusión sobre las amenazas a la libertad de expresión.  Esta es materia sustantiva y probablemente no somos los Estados los más indicados para levantar un debate sobre este tema.  Pero si puedo estar de acuerdo y me parece que nuestro Gobierno lo puede decir con claridad, que las amenazas a la libertad de expresión lamentablemente no provienen únicamente de los Estados o de los gobiernos.  Las amenazas a la libertad de expresión también pueden provenir del mercado.  Y particularmente de oligopolios y monopolios de sistemas y medios de comunicación que existen en nuestros países y que crean corta pisas para la libertad de expresión a partir de un poder de mercado y no de un poder político.  Así que el mercado lamentablemente, en nuestros países, también ha generado corta pisas a la libertad de expresión y particularmente a las estructuras monopólicas y oligopólicas que prevalecen en algunos de nuestros países.  Así que ese es un tema que debería ser considerado y debatido con claridad.  No es un fantasma.  Es una realidad, lamentablemente.


Quiero cerrar diciendo que me adhiero totalmente a los principios que el Uruguay ha mencionado, pero particularmente a uno que dijo sobre el valor de que la sociedad civil participe activamente en el sistema interamericano de derechos humanos.  Este no es un tema únicamente de gobiernos, y la sociedad civil puede jugar y ha jugado históricamente un gran papel en fortalecer el sistema interamericano de derechos humanos.  Así que Guatemala se adhiere a ese principio de que uno de los elementos que fortalecen al sistema es una participación vibrante y activa de la sociedad civil.


Muchas gracias, Presidente.


El PRESIDENTE:  Gracias a usted, señor Canciller.  Y le doy las gracias doblemente porque su exposición ha sido la más breve hasta el momento y espero que se erija en ejemplo para los demás y también por la sugerencia que hace de que la Comisión pueda eventualmente ser trasladada a San José de Costa Rica.  Mi Gobierno estaría muy complacido si esa decisión en algún momento se tomara y ofrecemos desde ahora acogerla con beneplácito.


Tiene la palabra el señor Canciller de México.


El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE MÉXICO: El Secretario General Insulza, el Presidente de esta Asamblea Canciller Castillo.  


México tiene un compromiso claro con la protección y promoción de los derechos humanos y, en particular, con la labor de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos.  México ha desplegado una labor constante en favor de la promoción y defensa del derecho internacional y los derechos humanos así como de los órganos universales y regionales que los tutela.

El día de hoy en esta Asamblea culmina un proceso de reflexión muy importante para el fortalecimiento del sistema interamericano de derechos humanos que se inició hace dos años, en el 2011, en el seno de la Asamblea General de nuestra Organización.


A lo largo de este proceso todos los usuarios del sistema, la Comisión Interamericana de derechos Humanos, los Estados, la sociedad civil hemos unido esfuerzos para identificar propuestas que permitan fortalecer a la Comisión Interamericana de Derechos Humanos y a la Corte Interamericana de Derechos Humanos.  Ha sido un proceso muy plural, ha sido un proceso abierto, en donde cada nación ha trasmitido sus posturas y en el que ha quedado claro que todos los actores del sistema interamericano de derechos humanos tenemos responsabilidades y tareas pendientes.  México celebra estos esfuerzos y estamos convencidos de que solo con espacios de diálogo como los que hemos tenido estos dos años será posible avanzar en la consolidación de los mecanismos de protección de los derechos humanos en el Hemisferio y lograr la verdadera universalidad de nuestro sistema de derechos humanos.


Quiero reconocer de manera muy especial la apertura que ha mostrado la Comisión Interamericana de Derechos Humanos a lo largo de este proceso a fin de atender los reclamos de mayor certeza jurídica en todos sus procedimientos.  En efecto, las exhaustivas consultas llevadas a cabo por la Comisión permitieron atender más de cincuenta recomendaciones formuladas en el seno de este Consejo Permanente; la condujeron, de hecho, a realizar enmiendas recientes a su reglamento y cambios a sus políticas y prácticas.  La Comisión Interamericana de Derechos Humanos ha sido receptiva, cumpliendo con su tarea al dotar de mayor claridad y certeza jurídica a sus procedimientos.


Toca ahora también a los Estados asumir las responsabilidades que tenemos en esta materia.  El Gobierno de México considera que nuestros países tienen hoy por lo menos tres grandes desafíos con relación al sistema interamericano de derechos humanos.


El primer desafío es alcanzar la universalidad del sistema.  Es muy importante que los Estados que no han ratificado lo hagan; que quienes han renunciado o han señalado su intención de renunciar se reintegren a nuestro sistema.


El segundo desafío tiene que ver, y aquí se ha señalado, con el financiamiento del sistema interamericano de los derechos humanos.  El sistema no cuenta con los recursos para cumplir con su mandato y es financiado, en buena parte, por Estados extra regionales.  Nuestra responsabilidad como Estado, lo señaló con elocuencia el Canciller Fernando Carrera, es dotar de recursos suficientes a órganos como la Comisión y la Corte Interamericana para que puedan atender de manera adecuada a las víctimas de violaciones de derechos humanos que no encuentran respuesta en la justicia nacional.


Creemos, como aquí también se ha señalado, que dichos recursos deben provenir principalmente del presupuesto regular de la OEA.  Sin embargo, mientras se logran los cambios estructurales indispensables para hacer esto posible, las contribuciones voluntarias deberán seguir teniendo un papel esencial para apoyar a los órganos interamericanos de derechos humanos.  La Comisión ya aprobó sus reformas el pasado 18 de marzo, atendiendo las recomendaciones de los Estados.  Ahora es momento en que los Estados otorguen todo el apoyo a la Comisión, sobre todo de carácter financiero, para que implementen estas reformas.


Nos reunimos hoy en la mañana un grupo de doce países interesados específicamente sobre este tema.  Yo les agradezco que hayan participado los Cancilleres de la Argentina, Costa Rica, Chile, el Ecuador; igual que quienes encabezaban la Delegación del Brasil, del Canadá, Colombia, los Estados Unidos, Jamaica, Perú y del Uruguay, que participaron en ese encuentro.  En esa reunión varios de los países que asistieron anunciaron su intención de participar con contribuciones voluntarias importantes para fortalecer temporalmente al sistema regional de derechos humanos.  Entre otros, la Argentina, Canadá, los Estados Unidos y México. 


El tercer desafío que enfrentamos es asegurar el pleno cumplimiento de las recomendaciones, decisiones y resoluciones de la Comisión y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.  La Comisión compete a todos los Estados Miembros de la OEA por virtud, como aquí señaló con elocuencia en su intervención original el Secretario General de la OEA, de la Carta de Bogotá y de la Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.  Todos los Estados Miembros están obligados a atender sus recomendaciones y decisiones independientemente de que sean Estados Parte o no de la Convención Americana sobre Derechos Humanos.


En el cumplimiento de estas recomendaciones o decisiones descansa uno de los aspectos fundamentales de la universalidad del sistema interamericano de derechos humanos.  La Comisión forma parte de las instancias de protección de los derechos humanos de los mexicanos y los habitantes de las Américas.  El Gobierno de México se congratula por el proceso realizado porque permite contar con una Comisión fortalecida y dotada de normas y métodos de trabajo que abonarán a la confianza y colaboración que debe prevalecer entre la Comisión y los Estados Miembros.


Con la resolución que se ha sometido a nuestra consideración, que se sigue ahora discutiendo en el cuarto paralelo y que estamos seguros eventualmente será adoptada por esta Asamblea, culminaremos un proceso, un espacio de diálogo, de interacción, de reflexión, de trabajo que ha tomado cerca de dos años.  Es en respeto de ese trabajo, es en respeto de la dedicación de todos los Estados que han formado parte de ese proceso, es en respeto a las aportaciones de la sociedad civil, es en respeto a las participaciones de los Delegados, de los Representantes frente a la OEA, que nosotros exhortamos a su aprobación.  Ha sido un trabajo intenso, importante que requirió de todos quienes aquí estamos, de flexibilidad, de creatividad, de compromiso. Y yo, creo que hablar mal de la resolución implica, desde alguna perspectiva, no reconocer el respeto, el talento, la capacidad y el empeño que por dos años se pusieron en construirlo.  En ese proceso México jugó un papel activo basado en un diálogo serio con otros Estados, con la Comisión Interamericana, con la sociedad civil y queremos reconocer sus aportes y señalar que los valoramos.


Estamos convencidos de que la resolución reconocerá en toda su magnitud el trabajo de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos en este proceso de reformas, así como los desafíos que deberemos atender los Estados en el corto plazo para fortalecer a los órganos interamericanos de derechos humanos.


Muchas gracias,

El PRESIDENTE: Gracias Canciller por su exposición.  Y estuvo dentro del límite del tiempo.  Lo felicito.  Tiene la palabra la Delegación de los Estados Unidos. 

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE LOS ESTADOS UNIDOS:  Thank you very much, Mr. President.  

Mr. President, Secretary General Insulza, thank you for convening this special session of the General Assembly.


In a single generation, our hemisphere transformed from an exception to an example of the worldwide embrace of democratic values.  The consolidation of democracy created freer and more inclusive societies; it also made them more prosperous.  

At the core of this transformation was our regional architecture.  The Organization of American States played a leading role, from settling border disputes to rolling back coups, encouraging economic development, and fighting corruption. And so did the Inter-American Commission on Human Rights (IACHR), a founding pillar of our regional human rights architecture and an example for the world.


For more than five decades, the Commission has served as the Hemisphere’s moral conscience.  It upheld the rights of individual women, men, and children throughout the Americas––a bulwark against government overreach and abuse.  During the Cold War, it faced down military strongmen, documented forced disappearances, and catalogued the human costs of brutal wars.  In the 1980s and 1990s, it challenged the legacies of authoritarianism, impunity for past atrocities, and discrimination against women and minorities.  More recently, it has tackled censorship, violence against women, indigenous rights, and discrimination based on sexual orientation.


While our progress in defending and advancing human rights is significant, it also remains incomplete and uneven.  That is why a stronger and more capable Commission is in all our interests.  That is why the United States provides significant funding––including a $1 million contribution today––and why we encourage all member states to do the same.  That is why we actively respond to the Commission, even as it raises challenging issues for us––from the death penalty and the human rights of migrants and incarcerated children to the status of detainees at Guantanamo Bay––and this is why we continue to collaborate with the Commission, including its recent on-site visit to immigrant detention facilities in the United States.


We do this, not because we always see eye to eye with the Commission; we do it because we are secure in our commitment to democratic principles and in our conviction that we are accountable to our citizens for the protection of their human rights.  We do it because we believe that no government should place itself beyond international scrutiny when it comes to the protection of basic human rights and civil liberties.  

This conviction drives us to continue to try to perfect this institution.  Former Secretary of State Hillary Clinton and the current Secretary of State, John Kerry, when he was a United States Senator, both underscored the urgency and need for our governments to take an active role in reforming the OAS.  

Two years ago, we welcomed the opportunity to strengthen the work of the Inter-American Commission.  Since then, our governments, in partnership with the region’s robust civil society, have debated how our regional human rights system can operate more effectively and efficiently.  Broad consultations were held, productive exchanges took place, and, today, reforms are under way.


The Commission is already improving its settlement process so that it can move more quickly and creatively to address human rights challenges.  Its rules now include specific criteria for determining when a country deserves special scrutiny and when life-saving precautionary measures are in order.  These and dozens of other changes to the Commission’s practices, procedures, and rules respond directly to recommendations from member states.  We applaud the Commission for its seriousness of purpose and openness to constructive dialogue during this process.


As we debate additional proposals, we must ensure that they not come at the expense of the Commission’s autonomy, independence, and credibility.  We must be vigilant against efforts of some to weaken the Commission under the guise of reform.  That agenda is clear:  to undermine the Commission’s ability to hold governments accountable when they erode democratic checks and balances, and concentrate power through illiberal manipulation of democratic processes.


Diminishing the status of the Special Rapporteur for Freedom of Expression is not in keeping with the spirit of the Inter-American Democratic Charter or the commitments we took in the Summits of the Americas process. Preventing the Commission from taking urgent steps to save lives at imminent risk of harm undermines its independence and effectiveness.  Underfunding the Commission deprives our citizens of the opportunity to be heard and deprives our governments of the chance to take timely corrective action when challenges arise.  


All the member states of this organization pledged to strengthen, not to weaken, the inter-American human rights system through this important reflection process.  Consequently, until we fully finance the system through the regular budget, it is essential to uphold existing rules permitting contributions and funding for specific aspects of the Commission’s human rights work.   We should be clear:  restricting contributions or eliminating the possibility of funding specific Commission activities violates our pledge to make the system stronger.  

It is not just rules of procedure or phrasing of resolutions that is at stake; it is the very foundation upon which decades of political, economic, and social progress rest.  The majority of member states that are committed to perfecting our human rights system must protect the Commission from the determined few who seek to debilitate it.


Mr. President, Maria de Penha’s story should remind us all about the Commission’s enormous impact on our hemisphere.  When Maria’s husband shot her in the back, leaving her a paraplegic, it was the culmination of years of domestic abuse.  She rightly sought justice and she, fortunately, had an ally.  In cooperation with the Commission’s inquiry into her case, the Brazilian Government took decisive steps.  Maria’s ex-husband went to jail, and in 2006, Brazil adopted landmark legislation on violence against women.  Its name:  the Maria de Penha Law.  

Maria de Penha’s name, like those of Myrna Mack, Macarena Gelman, and others, resonates powerfully in our hemisphere as a reminder of those who saw, in the inter-American human rights system, a last chance for justice.  And so, today, we must honor their legacy and our common vision by making sure that the Commission remains a strong and impartial champion of human rights in the Americas for many generations to come.


Thank you very much.


El PRESIDENTE: Gracias, señor Secretario Burns.  Doy ahora la palabra al excelentísimo señor don Alfredo Moreno, Canciller de Chile.


El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE CHILE: Señor Presidente, señoras y señores Cancilleres y Delegados.


Hoy nos reunimos para cumplir con un solo mandato y un mandato que es muy claro: reforzar a la Comisión Interamericana de Derechos Humanos y al sistema interamericano de derechos humanos.  Las razones que fundamentan ese objetivo son numerosas, tanto que no podemos dejar de destacar el papel clave que desempeñó la CIDH en muchos de nuestros países defendiendo las libertades fundamentales cuando éstas fueron violentadas de manera institucionalizada.


Lo anterior impone un reconocimiento histórico, tal como han señalado varios de quienes me han antecedido como el Uruguay, Guatemala, y muchos otros, que mi país, Chile, asume con profunda convicción y gratitud y nos deja un legado que debemos preservar para que nunca más vuelva a repetirse en el futuro.  

Hoy día nuestro continente vive una realidad muy diferente.  Pero los riesgos y las amenazas para los derechos humanos de nuestros ciudadanos no han desaparecido.  Para eso debemos contar con una Comisión fuerte, respetada y eficaz, lo que implica una obligación tanto de los Estados Parte como de los órganos de la Secretaría General y también de la sociedad civil en su conjunto.  En ese contexto, la labor de las relatorías y en particular la Relatoría Especial para la Libertad de Expresión, han ido cobrando creciente importancia en la identificación y promoción de los estándares internacionales de derechos humanos, en ámbitos específicos.


Quisiera que fuéramos claros en esto.  Sin libertad de expresión, sin libertad de prensa no solo se conculca un derecho humano esencial, sino que no es posible cautelar y asegurar los restantes derechos humanos.  Tampoco se puede mantener la democracia si los ciudadanos no conocen la información sobre lo que sucede en su sociedad, ni cuando no pueden hacer presente si sus derechos no son respetados.


Se requiere dotar de los medios humanos y financieros a estas instituciones que hemos creado para que puedan cumplir con su misión a cabalidad.  En ese sentido pienso que se hace cada vez más imperativo asegurar de manera gradual a los Comisionados una compensación adecuada que pueda garantizar una dedicación más extendida a su labor institucional.  Eso les permitiría a ellos hacer un seguimiento más efectivo, con el apoyo de la Secretaría Ejecutiva, de las iniciativas y de los casos en curso y reforzar su función de promoción.  Esperamos así seguir contando con los mejores expertos en el tema y con los medios adecuados para que puedan desarrollar esa función en todo su potencial.


Otro aspecto importante que hemos abordado en esta reflexión se relaciona con la necesidad de aclarar y reforzar aspectos del debido proceso en la tramitación de las peticiones individuales.  Se trata de un punto en que la Comisión ha recogido, tal como lo hizo en diversas otras materias, las principales preocupaciones que teníamos los Estados en la reforma reglamentaria recién aprobada, lo que viene a reforzar el principio de la seguridad jurídica.


Quisiera destacar y agradecer lo anterior, particularmente en lo que se refiere a las medidas cautelares.  Las que por su naturaleza y su alcance, y también como se ha señalado aquí, por la naturaleza propia de la Comisión y de su rol, requieren de una consideración especial que reafirme su carácter muy excepcional.


Confiamos en que estos avances, sumados a otros vinculados a la promoción y al estímulo de las soluciones amistosas, van en la línea de actualizar el sistema y la relación entre los Estados y la Comisión a la realidad democrática que vive el Hemisferio, realzando el enfoque de cooperación esencial que debe caracterizarla para asegurar que sea operativa.


Estimamos, señor Presidente, que la cooperación es un punto esencial.  Todos: los Estados, las víctimas, la sociedad civil y los órganos de tutela ganamos con un sistema que vele por la plena vigencia de los derechos y las libertades fundamentales.


Eso pasa, necesariamente, por el tema presupuestario, un punto de responsabilidad de los Estados que deben resolver con urgencia.  Pienso que es importante destacar que en ese contexto de restricciones presupuestarias nos parece un total contrasentido restringir las condiciones en que se pueden aportar recursos de manera voluntaria al sistema.  Por eso hacemos un llamado en ese sentido y podemos decir que Chile va a realizar una contribución suplementaria este año y quisiera instar a los demás países que puedan hacerlo, a hacer lo mismo.


Se abre, por tanto, una nueva etapa en la que sobre bases más sólidas debemos seguir trabajando por un sistema interamericano de derechos humanos plenamente autónomo e independiente, universal, eficaz, respetado, con recursos adecuados y con Comisionados y Relatores que puedan desarrollar una labor con mayor dedicación de tiempo.  


Con ese mismo espíritu, instamos a los países que aún no ratifican o adhieren al Pacto de San José, a hacerlo.  Se trata de un gesto relevante para reafirmar su compromiso con el sistema.  Mirando hacia el futuro, no hay duda que subsisten desafíos importantes.  Chile quisiera reiterar la plena disposición a asumirlos y junto con todos los otros Estados Miembros seguir trabajando por una promoción y protección efectiva de los derechos fundamentales de todos los habitantes de nuestro hemisferio.


Muchísimas gracias, señor Presidente.  Y he cumplido, con creces, con el tiempo.


El PRESIDENTE: Gracias, señor Canciller.  Lo felicito, por el tiempo.  Ahora, le doy la palabra al Jefe de Delegación de la República Bolivariana de Venezuela, el Embajador Roy Chaderton.


El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE VENEZUELA: Gracias, señor Presidente.


Si queda algún periodista ingenuo en esta Sala, me permito recomendarle que se percate de que la noticia no son los resultados de este debate.  La noticia es el debate.


El Rey está desnudo.  Es una fábula, creo que de origen medieval.  Y, por lo de desnudo, presumo que viene de Inglaterra.  Es la historia de un pueblito donde el Rey se paseaba desnudo y nadie se atrevía a comentarlo entre ellos, sino que callaban y callaban y callaban.  Y de pronto un niño, en su ingenuidad, rompió el encanto y dijo: “El Rey está desnudo”.  En el caso que nos ocupa debo decir que finalmente algunos adultos maliciosos, no niños inocentes, a fuerza de experiencia se atreven a decir hoy, como venimos diciendo desde hace tiempo, que el Rey está desnudo.


Mi Gobierno reconoce los variados esfuerzos de buena fe que han resultado en normas y vías para fortalecer el sistema interamericano de derechos humanos.  Desafortunadamente el escepticismo de mi Gobierno, por ahora, es irreversible.  Constatamos que el sistema se derrumba año tras año.  El sistema se ha convertido en una instancia supranacional, con una auto-conferida e ilegitima autonomía frente a los Estados soberanos.  Pero depende de superpoderes y de grandes proveedores de fondos privados.  Por eso pensamos que, entre muchos progresos, habría que mudar la sede bien al sur del Continente, quizás en Buenos Aires.  Que nos sirva de ejemplo la extraordinaria y equilibrada gestión adelantada por la señora Alicia Bárcena, al frente de la Comisión Económica para América Latina (CEPAL), en Santiago de Chile. 

La autonomía es una fantasía.  Cada vez que se abre una vacante para la CIDH o la Corte, los candidatos a ocuparlas recorren las sedes de misiones o cancillerías, tomados de las manos de sus Embajadores, en busca de apoyo.  Esto ocurre porque los gobiernos legítimamente, remarco, le subrayo, legítimamente promueven a distinguidos personajes como Comisionados o Jueces para que éstos protejan eventualmente sus intereses.  Casi siempre los gobiernos requeridos apoyan a candidatos que no conocen, como una cortesía al gobierno solicitante o en retribución o reciprocidad a un apoyo en ese u otros foros.  


Continuemos con la dura realidad, señor Presidente.  Esta es una imagen del Presidente Hugo Chávez que acompaña un artículo del autoproclamado campeón de los derechos humanos, señor Santiago Canton, que publicó en un diario fascista latinoamericano, titulado Clarín, un artículo en contra del ingreso de Venezuela al Mercado Común del Sur (MERCOSUR).  Por eso les digo, vean la verdadera imagen que el ex Secretario Ejecutivo de la CIDH, Santiago Canton tiene del Presidente Chávez.  Para colmo, del Chávez enfermo.  Seguramente compartida por los discípulos de ultraderecha –los yuppies de los derechos humanos– que formó durante más de doce años.  Esta imagen racista y cargada de desprecio ilustró…, bueno, ya se los dije.  Qué curioso.  Un portavoz del desprecio social y racial preside hoy el Centro Robert F. Kennedy para los Derechos Humanos.  Atención, distinguidísima familia Kennedy.


Inocencia interamericana.  Al principio de su mandato el Presidente [Hugo] Chávez visitó la CIDH en Washington.  No otro Jefe de Estado lo ha hecho, creo.  Casi tres años después invitó a Caracas a una comisión integrada por algunos Comisionados y dirigida por el señor Canton, durante la cocción del golpe fascista mediático.  Esta comisión regresó a su sede y sin solución de continuidad comenzó a difamar al Gobierno Bolivariano.  Más luego reconoció a los golpistas que derrocaron al Presidente Hugo Chávez, en esa nota donde el señor Canton, creo que lo tienen ustedes, ese … la censura, llamó “Su Excelencia” al canciller del presidente de facto e “ilustrado” a su Gobierno, mientras despojó al Presidente Chávez, prisionero y con su vida en riesgo, de su título de Jefe de Estado y se limitó a llamarlo señor Hugo Chávez Frías.  En esa ocasión ninguna ONG de derechos humanos, ni siquiera en Venezuela, se interesó por el Presidente prisionero detrás de rejas.  Solo la ONG colombiana, Minga.  El representante en Venezuela de Amnistía Internacional, por cierto, respaldó al golpe.  Hay viejos ejemplos de la complicidad de la CIDH con la ultraderecha continental para encubrir las violaciones de los derechos humanos en mi país antes de Chávez.


Veintisiete y 28 de febrero de 1989.  Recordemos, más atrás, el silencio cómplice ante la masacre del Caracazo.  Cuánta vergüenza.  No quiero competir con nadie pero quizás haya sido la mayor violación súbita de los derechos humanos en la historia de nuestro Continente, en dos días.  Una represión militar y policial, con miles de muertos, pero con la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) callada durante seis años hasta que los mercenarios de los derechos humanos y escritorios jurídicos descubrieron el pingüe negocio de las indemnizaciones a las víctimas o sus familiares.  

Paradójicamente, el Gobierno del Presidente Hugo Chávez, difamado y demonizado por la dictadura mediática, siendo inocente, asumió la responsabilidad del Estado ante las recurrentes y acumuladas violaciones de los derechos humanos por los anteriores gobiernos de derecha.


El sistema interamericano de derechos humanos, que años atrás defendió y protegió a perseguidos, exiliados, desaparecidos y torturados políticos de dictaduras de derecha –gracias, Jimmy Carter.  Gracias, Andrés Aguilar– hoy, con frecuencia ampara a golpistas, terroristas y criminales que sirven a los grandes centros de poder de la ultraderecha internacional y mundial.  Aunque, hay que reconocerlo, de vez en cuando, para compensar, abraza una que otra causa justa.  
Cómo explicar la solidaridad automática que ha manchado de complicidad a las sucesivas directivas de la CIDH negadas a responder nuestras tercas interpelaciones, tan tercas como hoy.  Esta es la enésima vez que yo digo esto.  Que lo repito, nuestras tercas interpelaciones públicas para que digan por qué callaron ante la masacre colectiva del Caracazo.  Y, por qué reconocieron al gobierno golpista del 2002.  Siguen callando.  Y cada día de silencio es un día más de complicidad.  Gente tan decente no tendría razones éticas para proteger errores pasados de otros.  Pero el silencio es absoluto.  Es como si nosotros estuviésemos increpando a zombies.


Es curioso.  Ah, por cierto, sí debo...  hay momentos buenos… debo felicitar al Secretario Ejecutivo Álvaro de Icaza.  Anoche en una entrevista en CNN-Atlanta, respondió como un héroe, o resistió heroicamente las andanadas del primer matón de ese CNN en español en Atlanta.  Es curioso el sentido de la justicia que tiene la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH).  Todos los años las audiencias se convierten en un aquelarre para juzgar en un mediático tribunal de inquisición solo a ciertos Estados, objeto de la antipatía política imperial, en especial, Venezuela.  Pero no sanciona sus propios miembros que banalizan o encubren violaciones de los derechos humanos.  Esto podría incluir a alguno de los personajes de Human Rights Watch-Sección Latinoamérica, cuyo currículo yo recomendaría leer para que se puedan enterar dónde se formaron, dónde comen, y de dónde comen tan ilustres expertos de derechos humanos, que han sucedido en la historia reciente a lo que antes llamábamos luchadores por los derechos humanos, como es el caso de las Madres de la Plaza de Mayo.


Protestamos la inclusión ilegal y difamatoria de Venezuela en el capítulo IV de los informes anuales de la CIDH, que es decir, por hostilidad política, registrarnos entre los más grandes violadores de los derechos humanos en el Continente.  Es una canallada contra el país de mayores avances en derechos humanos en este Siglo XXI.  Todos los derechos, sin excepción.  En verdad, hemos pasado a ser el país con menor desigualdad social en América Latina en medio de una extrema libertad de expresión.


En la reforma de su reglamento, la CIDH se extralimita en sus funciones y pretende asumir competencias de los órganos políticos de la OEA, al utilizar criterios de la Carta Democrática Interamericana, específicamente los referidos a las acciones colectivas.  Para activarla busca maneras retorcidas para incluir a Estados en el capítulo IV y facilitar su aplicación.  Han sido 14 años de Hugo Chávez enfrentando Comisionados de la CIDH, muy hostiles a mi país y eso incluye al ex Presidente y actual Relator para Venezuela, escogido a pesar de ser públicas nuestras denuncias de él. 


Qué paradoja, señor Presidente.  Este sistema que pasó tantos años ciego, sordo y mudo ante las sucesivas violaciones de los derechos humanos en Venezuela antes de Chávez, a partir de la llegada de Chávez al poder junto con el pueblo, no ha hecho más que aceptar las falsas denuncias de los anteriores violadores, respaldados por el poder imperial que antes los protegía y con el acompañamiento musical de los dueños de medios que engrasan los engranajes de la millonaria Relatoría Especial para la Libertad de Expresión, la que predica que solo los Estados y nada más que los Estados censuran y manipulan la información.


Si alguien no se ha dado cuenta, las primeras víctimas de la pérdida de respetabilidad y credibilidad de la CIDH son las víctimas, señor Presidente.  Una nueva etapa se abrirá para nuestro pueblo al perfeccionarse este año nuestra denuncia del Pacto de San José.  La constitución bolivariana es ya la primera garantía del respeto y promoción de los derechos humanos en Venezuela, en permanente conjunción con la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños (CELAC), en su momento, la Unión de Naciones Suramericanas (UNASUR), el Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas y todos los órganos similares dentro de los procesos de integración que converjan en la dignificación del objetivo de todas nuestras luchas y logros: la persona humana, los ciudadanos libres y liberados, los excluidos que ahora son los incluidos.  Y recordando a José Martí, “los pobres de la tierra con los cuales hemos querido nuestra suerte echar”.


Señor Presidente, estamos en rebelión contra este corrupto y pusilánime sistema.  Señor Presidente, la primavera está entrando en la OEA.


Muchas gracias.


El PRESIDENTE: Gracias, señor Embajador.  Me permito...  Iba a anunciar que íbamos a hacer un receso, pero Nicaragua quiere hacer uso de la palabra antes del receso.  Entonces, damos la palabra a Nicaragua y luego iremos a un receso de una hora para almorzar.  ¿No quieren?  ¿Quieren continuar?  Bueno, está bien.  

El problema es que por los intérpretes tenemos que hacer un receso aunque sea breve.  Pero haríamos entonces media hora en receso y retornaríamos a las tres de la tarde para que los intérpretes puedan comer algo.  Si Nicaragua estuviera de acuerdo, suspenderíamos y retomaríamos a las tres; dentro de media hora.


El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE NICARAGUA:  Señor Presidente, si hay demanda y hay solicitudes de los Representantes de los Estados, accederíamos, con mucho gusto.


El PRESIDENTE:  Embajador, no le entendí.  Disculpe.


El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE NICARAGUA: Si hay solicitudes de los Representantes de los Estados para que hagamos el receso en este momento y continuar en media hora, Nicaragua está en disposición de continuar dentro de media hora.


El PRESIDENTE: Muchas gracias.  Entonces vamos a parar en este momento y retomamos a las 3:00 p.m.  Gracias.

[RECESO]
8.
Consideración de las propuestas del Consejo Permanente para la aplicación de las recomendaciones del Informe del Grupo de Trabajo Especial de Reflexión sobre el Funcionamiento de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos para el Fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos (continuación)

El PRESIDENTE:  Recomencemos los trabajos. Segunda llamada; por favor, pasen a la mesa los Jefes de Delegación, los Representantes.  

Me informa la Secretaría que tenemos quórum suficiente para continuar la sesión.  En el orden de oradores está el Embajador Denis Moncada, Jefe de la Delegación de Nicaragua, a quien acabo de ver hace un instante por aquí.  Sí, yo lo vi.  [Pausa.]  Embajador Moncada, tiene usted la palabra.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE NICARAGUA:  Muchas gracias, señor Presidente.

Señor Presidente, señoras y señores Ministros de Relaciones Exteriores y Jefes de Delegaciones, señoras y señores: la Delegación de Nicaragua considera que la resolución de la Asamblea General aprobada en Cochabamba ha tenido como objetivo principal encomendar al Consejo Permanente dialogar con todos los actores y usuarios del sistema interamericano de derechos humanos para buscarle solución a los aspectos que los Estados han considerado problemáticos.  En correspondencia con ese objetivo, a partir de Cochabamba, se ha priorizado la reflexión sobre el funcionamiento de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) para el fortalecimiento del sistema interamericano de derechos humanos.  

En esta Asamblea General, que se realiza hoy, se buscan soluciones o por lo menos paliativos a temas sensibles relacionados con procedimientos de peticiones y tramitaciones de casos en la CIDH.  Los posibles redireccionamientos para el mejor funcionamiento del sistema facilitarán la reflexión sobre los objetivos de mediano y largo plazo que es necesario realizar para contribuir a su fortalecimiento.  

En este ámbito, es válido reafirmar que la Convención Americana sobre Derechos Humanos es la piedra angular del sistema y que la actuación de sus órganos debe ser compatible con esta Convención.  La incompatibilidad con la Convención al dictar la CIDH medidas cautelares auto reglamentarias o establecer por decisión propia el capítulo IV en su Informe Anual, nos conducen a reflexionar sobre lo necesario que continúa siendo revisar la Convención y decidir sobre sus posibles enmiendas.

La resolución de la Asamblea General de Cochabamba se cumplió, en su aspecto formal, con muchas reuniones, informes y propuestas, pero con importantes vacíos en sus aspectos esenciales, entre los cuales nos referimos a los siguientes:

El Consejo Permanente no logró elaborar las propuestas para esta Asamblea General en base al Informe del Grupo de Trabajo Especial de Reflexión, tal como lo mandató la Asamblea General de Cochabamba.  En su lugar, y obviando el mandato de la Asamblea General, algunas Representaciones prefieren hacer prevalecer en el proyecto de resolución presentado a esta Asamblea General un informe paralelo circulado por la CIDH con lo cual se disminuye y se debilita la soberanía de los Estados.

La propuesta de resolución que se está presentando a esta Asamblea no contempla que la actuación de la CIDH debe ser compatible con la Convención Americana sobre Derechos Humanos; compatibilidad que es condición sine qua non para fortalecer el sistema interamericano de derechos humanos dentro del marco del respeto a los tratados internacionales y a la institucionalidad.

Relacionado con el punto anterior, se omite, en este proyecto de resolución, la contradicción e incompatibilidad de la CIDH al otorgar medidas cautelares para lo cual no está autorizada por la Convención y, además, se extralimita en sus facultades y autonomía funcional al pretender auto otorgarse esa competencia a través de la reforma a su propio reglamento.  

Si bien todos los Estados reconocen que las medidas cautelares son necesarias, también varios Estados consideran la necesidad de regularlas en la Convención y en el Estatuto, y de ahí la preocupación que existe por revisar la Convención Americana sobre Derechos Humanos para hacer las enmiendas que sean adecuadas.  Situación similar ocurre con el capítulo IV del Informe Anual de la CIDH, que tiende a una manipulación política contra ciertos Estados y no contribuye ese capítulo con la promoción y defensa de los derechos humanos.

Nicaragua considera que es necesario continuar dialogando.  Para fortalecer el sistema interamericano de derechos humanos, necesariamente sus órganos tienen que actuar de conformidad y de forma compatible con la Convención Americana de Derechos Humanos y, de forma congruente, con el Estado de Derecho y la institucionalidad.  No podemos en este foro –y creo que esto es muy importante– no podemos en este foro autorizar que se actúe al margen de la Convención.  

Este no es un foro legislativo.  Difícilmente los señores Ministros de Relaciones Exteriores traen facultades delegadas por sus poderes legislativos, o estemos los Jefes de Delegación autorizados también para actuar en contra de las constituciones o los ordenamientos jurídicos de cada país.  Y eso requiere de una reflexión muy cuidadosa para tomar decisiones acertadas en esta Asamblea General.

Por eso consideramos, ya para concluir, señor Presidente, que la propuesta que hemos presentado Ecuador, Bolivia, Nicaragua y Venezuela, el párrafo resolutivo que dice: “Mandatar al Consejo Permanente que continúe el diálogo sobre el funcionamiento y el fortalecimiento del sistema interamericano de derechos humanos, en particular sobre aspectos de especial relevancia como medidas cautelares; sede de la CIDH; capítulo IV; universalidad; indivisibilidad de los derechos humanos; relatorías y autonomía e independencia de la CIDH”, debe formar parte de la resolución que adoptemos en esta Asamblea General.

Muchas gracias, señor Presidente.

El PRESIDENTE:  Gracias, señor Embajador.  Tiene ahora la palabra el excelentísimo señor don Héctor Timerman, Canciller de la República Argentina.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE LA ARGENTINA: Muchas gracias, señor Presidente.  Buenas tardes a todos los colegas y Delegados aquí presentes en un día tan importante para el futuro de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos y también, en general, de la Organización de los Estados Americanos.

Quiero empezar refiriéndome a la relación histórica que tiene la República Argentina y el pueblo argentino con la Comisión Interamericana de Derechos Humanos.  Es posible aún, cuando uno revisa los archivos, ver las fotos de la Comisión en Buenos Aires en el año 1979 y las filas de miles y miles de víctimas de las violaciones de los derechos humanos, por parte del terrorismo de Estado en mi país, que acudieron a la Comisión Interamericana de Derechos Humanos –entre ellos quien les habla– para pedir la protección porque nuestros familiares estaban presos o desaparecidos.

Como víctima de los derechos humanos y como argentino que reconoce la importancia que tuvo la presencia de la Comisión en mi país, puedo asegurarles que las víctimas en ese momento no nos preguntábamos ni quien financiaba la Comisión, ni si era universal o no el Pacto de San José de Costa Rica.  Simplemente estábamos agradecidos de que una voz, una voz como la de los perseguidos políticos, era escuchada por una comisión internacional y llevaba a los Estados más importantes del mundo la denuncia sobre lo que estaba ocurriendo.  Pocos meses después que la Comisión visitó Argentina y elevó su informe, mi padre recuperó la libertad después de estar tres años preso.  Con lo cual les quiero marcar la importancia que tiene para mí, para muchos, para miles de argentinos, el rol histórico de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos.

No podemos, sin embargo, hablar de la Comisión sin previamente hacer una referencia a la Organización de los Estados Americanos.  Hoy en día estamos viviendo en América Latina, en el Caribe, en América del Norte, una de las décadas más importantes en el desarrollo de nuestra región, tanto en el desarrollo social como económico y estamos atravesando uno de los momentos más importantes en la democracia como sistema para todos los países de nuestra región.  

Sin embargo, en un momento de gran crecimiento, como el que estamos observando en nuestros países, el presupuesto de la OEA no aumenta de la misma manera, lo que demuestra que no hay un interés genuino por parte de los países en una organización como ésta, porque si no al menos tendría que haber crecido en forma paralela al crecimiento de nuestros países, y esto no es lo que ocurre.  Tampoco creo que sea posible mantener una organización integrada por más de 30 países –si no me equivoco, 34– en el cual un solo país, no voy a calificar de por qué lo hace –si por generosidad, por interés político; simplemente es un dato de la realidad, contra la realidad no podemos ir– un solo país contribuye con el 60% del presupuesto de esta Organización.  Es realmente llamativo que el resto de todos los 33 países solo podamos contribuir el 40%; o no nos interesa realmente o estamos cada vez peor económicamente en nuestros países y no podemos afrontar más gastos.

Por supuesto que la Comisión Interamericana de Derechos Humanos es una parte esencial de esta Organización y de la vida de nuestros pueblos.  Creo que el mandato que tenemos como gobernantes es el de fortalecer la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, porque los pueblos tienen memoria y los pueblos saben que es mejor tener una Comisión Interamericana de Derechos Humanos que no tenerla.  Hoy en día estamos gozando de democracias, pero cuando necesitemos la Comisión para combatir una dictadura, si no la protegemos hoy, no va a estar y los que van a pagar por estas decisiones son nuestros pueblos.  

Por lo tanto, la Argentina quiere manifestar su total y absoluto convencimiento de que necesitamos la Comisión Interamericana de Derechos Humanos.  Necesitamos fortalecerla y en ese objetivo es que estamos trabajando.  No obstante lo cual quiero también asumir como propia una posición que tiene el CARICOM –y que ayer explicaron varios de sus miembros– de que no podemos, porque ahora estamos discutiendo la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, hacer de cuenta que los demás intereses de la Organización de los Estados Americanos no son tan importantes: el desarrollo económico, el desarrollo social, la transferencia de tecnología, el financiamiento también son importantes y debemos seguir apoyándolos.  

También son derechos humanos el acceso a la educación, el acceso al trabajo, el acceso a un crédito para poder seguir progresando.  En eso también la Argentina apoya la solicitud del CARICOM, que nada de lo que resolvamos en este día o en estos días, en este proceso con la Comisión, va a interferir con los proyectos que se llevan adelante en muchos países a través de la Organización de los Estados Americanos.

No obstante lo cual, habiendo dicho todo eso, sí me quiero referir a la Comisión Interamericana de Derechos Humanos en los puntos que yo creo que son los más importantes hoy en día, que son la universalidad y el financiamiento.  ¿Por qué digo que son los dos más importantes?  Los demás los podemos ir viendo después.  Pero también es cierto y debemos reconocer que si tenemos un sistema de derechos humanos en una organización como la Organización de los Estados Americanos, es un sistema solidario.  No es solamente porque la Argentina así lo cree que es bueno para los argentinos que exista la Comisión Interamericana de Derechos Humanos.  Creemos que es bueno para todos, creemos que el sistema interamericano es bueno para todos.

Nosotros no podemos pretender, así como nos ocupamos, y bien que hacemos en la defensa de las instituciones democráticas en todos los países porque nos consideramos responsables, responsables de lo que sucede sin interferir en los asuntos internos, pero sí cuando hay un quiebre democrático hemos actuado, todos hemos actuado y lo bien que hemos hecho en hacerlo.

Pero también es cierto que esta Comisión, en los últimos años, está viendo más países que se alejan que países que se acercan.  Lamento profundamente ese proceso que asumo será por responsabilidad nuestra.  No le echo la culpa a nadie.  Yo entiendo que hay países que se están alejando porque entiendo y veo que hay países que nunca se han acercado al sistema.  No puede ser, en un sistema solidario, como el que les digo, Interamericano de Derechos Humanos, que todavía después de cincuenta años haya países que no han ratificado todos los instrumentos.  Porque esos países no están actuando en beneficio de los interés de sus propios pueblos.

Yo les puedo asegurar que la Argentina ha adoptado todos los instrumentos y si surgen nuevos instrumentos también los vamos a aceptar.  Cuantos más instrumentos de defensa de derechos humanos haya, mejor para nuestros pueblos.  Y ese es el principal objetivo, por lo tanto no puedo entender como todavía hay países que no han suscrito todos los instrumentos.  Les pido encarecidamente a aquellos países que no los han suscrito y aquellos que están pensando en abandonar el sistema interamericano de derechos humanos, que lo reconsideren en beneficio de sus pueblos y en beneficio de todos nosotros, porque cuantos más seamos dentro del sistema más fuerte va a ser el sistema y no más débil.  Eso con respecto a la universalidad.

Con respecto al financiamiento, a la Argentina le ha llamado mucho la atención que el debate se haya centrado prácticamente en un solo ítem de todo lo que significa la Comisión, y varios miembros de esta Organización se han referido a la Relatoría de la Libertad de Expresión, como si el debate fuese si le vamos a sacar fondos a la Relatoría de la Libertad de Expresión o no le vamos a sacar fondos, si todo pasara por la Relatoría.  

Yo lo que quiero decir es que no creo que haya nadie en esta mesa que pueda hablar en contra de la libertad de expresión, como no puede hablar nadie en contra de los derechos humanos, pero nos han llevado a un callejón casi sin salida, que todos los países debemos hablar de este tema, cuando la Relatoría de la Libertad de Expresión es la que mejor anda porque es la que más financiamiento tiene. Y eso nos ha hecho olvidarnos que hay otras Relatorías de las cuales no hablamos.  Porque a mí me llama la atención, señores, que la Comisión Interamericana de Derechos Humanos considere que no es necesario, no es necesario darle a la Relatoría sobre Derechos de los Afrodescendientes un dólar.  O sea, la lucha contra la discriminación racial no merece de la Comisión Interamericana un dólar.  No es un problema para la Comisión, vive de lo que le donan terceras partes, $66,000 para luchar contra uno de los flagelos más graves que tiene nuestra región y tal vez el mundo entero, como es la discriminación racial.

Por eso, digo, el problema no es la Relatoría de la Libertad de Expresión.  Por el contrario, yo quisiera que nos asesore o asesore a las demás relatorías sobre cómo hacen para tener un presupuesto tan alto.  ¡Felicitaciones!  Los felicito realmente, lo que no entiendo es por qué ese conocimiento que ha adquirido la Relatoría de la Libertad de Expresión no es compartido con las demás relatorías.  Yo no puedo creer que muchos de los que estamos aquí presentes y muchos de los que son Observadores consideren que el derecho de las mujeres está solucionado o arreglado con $170,000.

Mañana hay una masacre –ayer lo decíamos–, mañana hay una masacre, Dios no lo quiera ni lo permita, de mujeres en algún punto, no tenemos ni presupuesto para enviar una Comisión a investigar.  

Cómo puede ser que los derechos de la niñez no atraiga el interés de nadie, ni nuestro, ni de los terceros países.  ¿Cómo puede ser eso?  ¿En el mundo a nadie le interesan los niños de América Latina, del Caribe, de América del Norte?  ¡No puedo creerlo!  

Realmente creo que ese es el tema que debemos debatir, ese es el tema.  En la libertad de expresión, dentro de todo, está contenida la lucha por la libertad de expresión, está contenida.  

Yo creo que nosotros, como Delegados de nuestros países, no podemos discutir la conveniencia o no de aceptar que terceras partes financien a la Comisión si nosotros no estamos decididos a financiarla primero.  O sea, esto no es una discusión sobre si es mejor que la financiemos nosotros o terceras partes.  Seguro que es mejor que la financiemos nosotros, y seguro que es mejor que una vez que hayamos aceptado la responsabilidad de defender con nuestro dinero lo que decimos habitualmente en los discursos sobre la importancia de los derechos humanos, después, como la frutilla del postre, otras organizaciones ya puedan estar colaborando para que existan proyectos específicos, pero primero tenemos que poner nosotros la plata donde ponemos las palabras.  Si no, no tiene mucho sentido lo que estamos oyendo.   

Yo no puedo pretender que la población de nuestro continente acepte que como no queremos financiarla y no queremos que otro la financie, la cerremos.  Eso es lo peor que nos puede pasar.  Por lo tanto, si ustedes le preguntan a la República Argentina, a través mío, lo que digo es: nosotros queremos que los países miembros de la Comisión seamos responsables de financiarla.  ¿Cuánto es?  Hay distintas versiones, no se sabe bien, pero a la conclusión que he llegado, según me ha dicho el Secretario General de la Comisión Interamericana, son $16.000.000 por año; ello suma dos centavos de dólar por habitante.

Yo no puedo creer que nosotros no estemos dispuestos a gastar dos centavos de dólar, o a invertir dos centavos de dólar, en cada habitante de nuestro continente para la defensa de los derechos humanos.  Me parece que es realmente, no tiene sentido seguir discutiéndolo.  Y si no podemos poner dos centavos de dólar por cada habitante, bueno, entonces dejemos que otros se hagan cargo de lo que nosotros no estamos dispuestos a hacernos cargo.  Yo preferiría hacerme cargo, preferiría que todos decidamos hacernos cargo.  

La Argentina ha hecho un aporte voluntario hace pocas semanas y no alcanza, me parece que tenemos que hacer aún más.  Entonces, pido a todos los países que reconsideremos el financiamiento de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos y especialmente de todos los derechos, no solamente de algunos de los derechos, porque todos los derechos son importantes.  

Ayer hablábamos de la indivisibilidad de los derechos humanos.  Yo coincido, el ser humano es uno solo.  No puede ser que el ser humano tenga solamente libertad de expresión, pero si tiene libertad de expresión no puede tener protección a la niñez.  O sea, son las dos cosas importantes, todos los derechos son importantes.  

Tampoco sé muy bien cómo se define cuando hay una relatoría y cuando no hay una relatoría.  Sería bueno que discutamos eso, por ejemplo, si conviene crear nuevas relatorías, si conviene integrar dos relatorías.  Sí...

El PRESIDENTE:  Canciller, excedió su tiempo.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE LA ARGENTINA:  ¿Ya? 

El PRESIDENTE:  Sí.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE LA ARGENTINA:  El Ecuador tiene coronita.

El PRESIDENTE:  Hace rato.  [Risas.]
El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE LA ARGENTINA:  No, bueno.  Déjeme terminar, perdóneme, pensaba que me iba a sobrar el tiempo.  Déjeme terminar diciendo solamente dos cosas.

Creo que el proceso de revisión ha sido bueno.  La Argentina está satisfecha y está contenta de que varias de las propuestas que hemos hecho hayan sido aceptadas por la Comisión Interamericana de Derechos Humanos.  Creemos que el proceso de revisión no es algo que tiene que ser traumático, tiene que ser creativo; y eso quiere decir que debe ser continuo en el tiempo, sin que todos los días resolvamos reflexionar sobre el camino, pero sí creo que no se termina en una fecha determinada y que hay que darle una cierta continuidad para poder realmente aprender de nuestras propias experiencias e ir enriqueciendo el trabajo de la Comisión.

Y finalmente, con respecto a la sede, sí quiero decir que como la Argentina no es candidata, no se ha presentado, no le ha pedido el voto a nadie para trasladar la sede, creo que es importante decir que sí consideramos que el traslado de la sede no es en desmedro de nadie sino porque creemos que hay que potenciar el compromiso de otros países también, con respecto a los derechos humanos.  Así como la Corte está en Costa Rica, tal vez la Comisión también pueda estar en un país miembro que sea de fácil acceso para todos o en una región, como por ejemplo el Caribe, que con su presencia en la Comisión podrá resaltar la importancia de los derechos humanos en toda una región que se ha incorporado en los últimos años tan fructíferamente a nuestro trabajo, como son los países del Caribe.

Así que con eso quiero terminar.  Le agradezco mucho, espero que hoy podamos sacar una declaración por consenso.  Creo que es muy importante que todos estemos satisfechos con el trabajo de la Comisión o que podamos llegar a un consenso que abarque a todos los países y no simplemente a una mayoría.  Y eso creo que debemos trabajarlo entre nosotros para que hoy a la noche o cuando podamos terminarlo, terminemos con una declaración que realce la importancia de los derechos humanos sin dejar a nadie afuera y con el compromiso de todos nosotros, de que el sistema hay que fortalecerlo día a día con nuestro compromiso y nuestro trabajo.

Muchas gracias.

El PRESIDENTE:  Gracias, señor Canciller.  Me complace ahora ceder el uso de la palabra a la excelentísima señora María Ángela Holguín, Canciller de Colombia.

La JEFA DE LA DELEGACIÓN DE COLOMBIA: Muchas gracias, señor Presidente.  Un saludo al señor Secretario General, a los colegas y Delegados.

Hace cerca de dos años, durante la Asamblea General de San Salvador, dimos inicio a un proceso muy importante para el fortalecimiento del sistema interamericano de derechos humanos.  Desde entonces, dentro del marco de autonomía que le corresponde a la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, los Estados Miembros y la sociedad civil formularon una serie de recomendaciones y propuestas que han permitido adelantar un serio y necesario análisis acerca del mejor funcionamiento del sistema.  Nuestra premisa como país ha sido y será la de asegurar el más absoluto respaldo al sistema interamericano de derechos humanos, así como propiciar su fortalecimiento.

La actividad de la Comisión, dentro de otros importantes momentos de nuestra historia reciente, fue especialmente relevante durante el oscuro período de las dictaduras militares en el Cono Sur, y eso lo valoramos.  Se han llevado a cabo distintas consultas, foros y actividades en la región y se ha trabajado intensamente por parte del Consejo Permanente, y quiero hacer un reconocimiento a los Embajadores, dado que su trabajo ha sido fundamental para adelantar esta tarea.

En Bogotá se realizó el primer encuentro para evaluar el futuro del sistema y se han llevado a cabo otros encuentros con el mismo fin.  No me cabe la menor duda de que todos los países aquí presentes estamos a favor del fortalecimiento de los derechos y libertades fundamentales.  Esta premisa está en la esencia de nuestra condición como sociedades democráticas.  Por este motivo, hemos tratado de encontrar el camino hacia un diálogo constructivo en esta materia; y al respecto deseo resaltar, en esta oportunidad, el positivo diálogo que se ha generado entre la Comisión, los Estados Miembros y la sociedad civil.  

Ese mismo espíritu que nos anima es el que debe prevalecer en esta sala, de manera que podamos construir un consenso que garantice un equilibrio razonable entre la insoslayable independencia de la Comisión, las legítimas preocupaciones de los Estados y la necesaria participación de la sociedad civil.  

Quiero formular, señor Presidente, un llamado a todos los Estados del Hemisferio para que se adhieran y ratifiquen la Convención Americana de Derechos Humanos, y los que han tomado la decisión de retirarse que se lo replanteen.  

Para Colombia el camino para enfrentar el desafío de la mejor protección de los derechos humanos consiste en compartir la complejidad de nuestros problemas y al mismo tiempo mostrar los logros alcanzados y trabajar conjuntamente con la comunidad internacional y, por supuesto, con la sociedad civil para superar las dificultades.  Hace unos meses atrás tuvimos la visita de la Comisión a diversos lugares de nuestro territorio por invitación expresa del Gobierno, convencidos de la importancia del trabajo conjunto entre el país y el sistema.  Así debe ser el trabajo de la Comisión, conociendo de primera mano la situación de los países.  

El compromiso con los derechos humanos es algo que se deriva de una profunda convicción democrática en nuestra nación.  Dentro de la estructuración de un país moderno, hemos avanzado en el fortalecimiento de todas nuestras instituciones con unas fuerzas armadas comprometidas con este principio fundamental de la democracia.  Somos un país con una historia compleja y difícil, distinta a la de todos en la región.  Y a lo largo de esta historia, lo que ha prevalecido ha sido un profundo compromiso con la democracia, un fortalecimiento de nuestras instituciones, así como un convencido respeto por el derecho a opinar.

Precisamente un par de días atrás, durante la inauguración del período de sesiones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en Medellín, el Presidente Juan Manuel Santos mencionó que Colombia mantiene y profundiza cada vez más su compromiso con los derechos humanos, no en palabras sino en acciones concretas que están generando un cambio positivo.  Necesitamos un sistema cada vez mejor y más fuerte que garantice la plena vigencia de los derechos humanos en la región y que reconozca, a su vez, los esfuerzos de nuestros países para cumplir con nuestros compromisos.

Y este es un mensaje meridiano que vengo a reiterar hoy aquí, en esta Asamblea General donde se busca el fortalecimiento del sistema interamericano de derechos humanos; y esto se logra mediante un trabajo conjunto entre el sistema y los Estados, a través de un diálogo permanente.  La apertura hacia ese diálogo es de las dos partes.  

Dentro del trabajo que hemos venido adelantando en los últimos meses, queremos registrar, con satisfacción, que se ha dado un paso importante.  La Comisión, luego de un estudio serio y dedicado, sobre la base de las propuestas formuladas por los Estados, finalmente presentó una reforma a su reglamento, políticas y prácticas en donde registramos avances.  Los procedimientos se hacen más eficaces y se fortalecen los procesos de protección.  

En cuanto a las medidas cautelares, tema que ha generado malestar en la gran mayoría de los países, se registran avances que creemos son muy positivos.  El diálogo debe sobresalir como el eje central del sistema.  Esta era una reforma necesaria y hay que seguir en ella.  

Tenemos que hacer todos un esfuerzo presupuestal importante.  Colombia se compromete a hacerlo, pero no debemos ver con suspicacia las contribuciones voluntarias mientras las mismas se enmarquen en el plan estratégico de la Comisión.

Señor Presidente, el concepto de la libertad de expresión es muy importante para Colombia y los colombianos.  Los medios de comunicación  en mi país han jugado un papel esencial en la defensa de la democracia y en contra de aquellos que, por medio de la violencia, han pretendido por décadas sembrar el dolor y el caos.  Centenares de periodistas han pagado un muy alto precio por preservar la libertad de expresión.  Destacados representantes de los medios de comunicación, como en el caso de don Guillermo Cano, Director del diario El Espectador, para destacar uno de los ejemplos más repudiables y emblemáticos, entregaron su vida por defender a la sociedad de la barbarie del narcotráfico.  En la memoria de todos ellos, nuestra actitud no puede ser otra distinta a la de preservar su legado y defender su libre ejercicio.  

Por lo anterior, señor Presidente, mi país está de acuerdo con el proyecto de resolución que hoy se nos ha presentado y esperemos llegar a él por consenso.

Muchas gracias.

El PRESIDENTE: Muchas gracias, Canciller.  En la lista, aunque en pantalla no aparece, está El Salvador; sin embargo, el Canciller de El Salvador no se encuentra en la sala en este momento.  Vamos a posponer su intervención para cuando él regrese y, mientras tanto, le damos la palabra al Embajador Ferreira Simões, Representante y Jefe de Delegación del Brasil.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL BRASIL:  Obrigado, Senhor Presidente.

Senhor Presidente, Senhoras Delegadas, Senhores Delegados:

Gostaria de, para começar, mencionar que muito já foi dito e discutido, ao longo dos últimos dois anos, sobre o processo de reforma do Sistema Interamericano de Direitos Humanos, seja no Grupo de Trabalho, de reflexão, no amplo diálogo lançado pela própria Comissão, nos diversos debates havidos no Conselho Permanente.  

Muito também avançamos nas discussões em Cochabamba.  E o Brasil recebeu com especial satisfação a convocação pela União de Nações Sul-Americanas (UNASUL) de uma conferência de Estados Partes do Pacto de São José, realizada em Guayaquil, no Equador, a primeira reunião desse gênero em 40 anos.

Nesse encontro foi redigida a declaração pioneira que contém parâmetros significativos para o fortalecimento do Sistema Interamericano de Direitos Humanos.

É justo reconhecer que as várias reformas realizadas no passado foram todas importantes para aprimorar o funcionamento da Comissão.  O caráter específico e renovador do esforço que empreendemos atualmente merece, contudo, ser ressaltado.  É expressiva a vontade política que temos sido capazes de reunir em torno do objetivo de reformar o sistema para torná-lo mais abrangente, mais transparente, mais objetivo, mais previsível.

Senhoras e Senhores, desde que o Sistema Interamericano de Direitos Humanos foi concebido, é inegável que a realidade em nossa região mudou muito.  Ficou no passado uma época em que proliferavam regimes de exceção, nos quais eram flagrantes as violações aos direitos humanos.  Naquele contexto histórico, o Sistema estava fundamentalmente voltado para a proteção de direitos civis e políticos fundamentais.  

Hoje vivemos outros tempos.  O fortalecimento da democracia, que passou a orientar a conduta de todos os Estados que compõem o Sistema Interamericano, também alicerça muito particularmente os processos de integração em curso na região.  Somos todos agentes dessa transformação que nos custou muito e que muito nos orgulha.

Nessa trajetória, valorizamos a relevante contribuição dos mecanismos regionais de promoção e proteção dos direitos humanos.  O Brasil reconhece o papel histórico do Sistema Interamericano na defesa dos direitos fundamentais no Continente.

Nosso Hemisfério mudou.  E justamente por isso é que também é preciso que mude o Sistema Interamericano de Direitos Humanos, adaptando-se às condições de uma região na qual o Estado de Direito hoje é a regra, não a exceção.

Não há como negar que os desafios que hoje enfrentamos no campo dos direitos humanos são, muitas vezes, distintos – na forma e na substância – daqueles que enfrentávamos no passado.  Não há dúvida de que mantemos viva nossa preocupação com respeito absoluto aos direitos e garantias individuais.  Não obstante, identificamos com clareza novas demandas, novos desafios, que surgem no interior de nossas sociedades cada vez mais complexas, cada vez mais plurais.

A plena implementação dos direitos econômicos e sociais, por exemplo, precisa figurar no centro das atenções do Sistema Interamericano.  É essa a abordagem integral que defendem o Brasil e outros países latino-americanos que realizaram em sua história recente extraordinários esforços na redução das desigualdades e na erradicação da pobreza.  

A América Latina é a única região do mundo em desenvolvimento que hoje cresce e, ao mesmo tempo, distribui renda.  Em duas décadas, observou-se a diminuição de 48% para 28% nos índices de pobreza na região.

O que isso significa?  Significa que quase 50 milhões de latino-americanos saíram da situação de pobreza desde a década de noventa.  E isso não foi por acaso; foi resultado de uma opção política dos governos, evidenciada por um aumento de 66% dos gastos com a redução na pobreza como porcentagem do PIB.  Para construirmos sobre as conquistas até aqui alcançadas, necessitamos de um aggiornamento do Sistema Interamericano.

Senhoras e Senhores, se é certo afirmar que o Sistema Interamericano constitui um valioso patrimônio para todos nós, certo também é anotar que persistem assimetrias entre os Estados que o integram no que concerne os deveres e obrigações assumidos perante seus órgãos.  

Temos hoje, efetivamente, duas categorias de membros no âmbito do Sistema.  O Brasil figura ao lado de muitos outros países como autêntico membro pleno do Sistema.  Nós assinamos e ratificamos o Pacto de São José, nós aceitamos a jurisdição da Corte Interamericana, aderimos à imensa maioria das convenções do Sistema.  Mas, há países em situação distinta.

Defendemos a universalidade do Sistema Interamericano.  É preciso que todos os seus membros adquiram definitivamente a feição de membros plenos.  Os impedimentos, que por ventura ainda existam para que atinjamos esses objetivos, precisam ser superados.  A parcialidade com que alguns membros participam do Sistema o enfraquece e é preciso encarar essa questão.

Precisamos, Senhoras e Senhores, de um sistema mais legítimo e eficaz.  Para isso, é primordial que todas as decisões adotadas pela Comissão Interamericana de Direitos Humanos sejam plenamente fundamentadas.  Adoção de medidas cautelares, por exemplo, não pode prescindir da observância estrita e rigorosa dos critérios de urgência, gravidade e irreversibilidade que devem pautá-las.  Qualquer outro caminho pode comprometer a credibilidade dessas medidas.

Os Estados Partes no Pacto de São José consideram essencial assegurar a provisão dos recursos necessários ao funcionamento do Sistema Interamericano nas bases legítimas e eficazes que defendemos.  O Sistema não pode continuar dependente, em quase metade de seus recursos, de contribuições voluntárias oferecidas por países que muitas vezes estão fora da região.

Os Estados Partes no Pacto de São José e os Estados membros da OEA devem assumir o compromisso de buscar meios para garantir o adequado funcionamento do Sistema Interamericano, de formas não condicionadas e não direcionadas.

Senhoras e Senhores, precisamos de um Sistema Interamericano forte e universal.  A partir daí, algumas questões se impõem.  Como estimular todos os Estados a aderir plenamente ao Sistema?  Como a Comissão poderia contribuir para demonstrar o caráter essencial da universalização do Sistema?  Como poderia o Sistema tornar-se – reitero – mais legítimo e eficaz?

Esta Assembleia culmina um processo de grande valor para todos nós, mas não o encerra totalmente.  O aperfeiçoamento dos instrumentos legais, políticos e institucionais que servem à garantia e ao respeito dos direitos humanos deve ser objeto de um esforço constante de reavaliação e aperfeiçoamento.  

O futuro do Sistema Interamericano depende de seu aprimoramento.  Exemplos de políticas e de medidas inovadoras, nos mais diversos campos, emergem no Brasil e em vários países da região.  Somos hoje um laboratório de ideias sobre como estruturar a ação do Estado a partir da promoção de direitos.  Temos que aproveitar essa experiência acumulada e colocá-la a serviço do aperfeiçoamento do Sistema Interamericano.

O Brasil acredita que o principal resultado do presente debate será alcançar consenso sobre formas efetivas de fortalecer o Sistema, engajando todos os atores envolvidos no processo.  A todos os atores do sistema cabe a responsabilidade de cooperar para a superação dos desafios e para a transformação das potencialidades em realidade.

Muito obrigado. 

El PRESIDENTE:  Gracias, Embajador.  Corresponde ahora el turno al excelentísimo señor don Rafael Roncagliolo, Ministro de Relaciones Exteriores del Perú.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL PERÚ: Muchas gracias, señor Presidente; señoras y señores Cancilleres y Delegados; señor Secretario General; Secretario General Adjunto; amigos de la sociedad civil.

El Perú participa de este proceso de reflexión sobre el funcionamiento del sistema interamericano de derechos humanos con una convicción profundamente constructiva e institucionalista.  Estamos genuinamente comprometidos con el fortalecimiento del sistema, y éste no es un compromiso retórico; la consolidación democrática del Perú le debe mucho al sistema interamericano de derechos humanos.  

En los años 80 y 90 el terrorismo y la debilidad institucional nos sumieron en uno de los periodos más violentos y penosos de nuestra historia contemporánea.  Nuestra transición ha sido difícil pero el Perú ha cumplido con respetar e implementar las recomendaciones y sentencias emitidas, tanto por la Comisión como por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.  Conocemos bien el sistema y lo valoramos mucho; por eso mismo, entendemos que es necesario tener un diálogo franco y constructivo para mejorarlo y fortalecerlo a través de la búsqueda de los consensos más amplios, y a ello está orientada nuestra participación.

Los tiempos en que esta Organización estaba formada casi exclusivamente por dictaduras, felizmente han terminado; también ha terminado la Guerra Fría con sus maniqueísmos perturbadores y esterilizantes.  Nuestras democracias no son perfectas, pero hoy todos estamos haciendo esfuerzos para consolidarlas y para hacerlas más inclusivas, para consolidarlas por la vía de hacerlas más inclusivas.  En este marco, el Perú registra y saluda la voluntad manifestada por la propia Comisión Interamericana de Derechos Humanos para atender las recomendaciones que, en su oportunidad, le fueron planteadas a partir de las legítimas preocupaciones  y malestares de varios países, entre ellos el Perú.

Consideramos positivos los cambios anunciados en lo que respecta a los criterios, reglas y prácticas de actuación de parte de la Comisión.  Fue con el mandato expreso de fortalecer el Sistema Interamericano de Derechos Humanos que los Jefes y Jefas de Estado y de Gobierno de la Unión de Naciones Suramericana invitaron a la conferencia de Estados Parte de la Convención Americana, que se realizó en Guayaquil el pasado 11 de marzo.

Los Estados Parte de la Convención tenemos la obligación, no sólo el derecho, de reunirnos, precisamente para incentivar el regreso de los Estados que la han denunciado y para procurar la adhesión de los Estados que no son Parte.  Con este propósito, los Estados Parte hemos formulado algunas ideas constructivas que constituyen una contribución para arribar al consenso más amplio que estamos seguros de obtener en esta Asamblea.  En ese orden de ideas, nos parece necesario avanzar en tres direcciones:

1.
Procurar la plena participación de todos los Estados Miembros de la OEA en la Convención;

2.
Garantizar la autonomía y el adecuado financiamiento de todos los órganos de protección; y

3.
Fomentar una mayor actividad en la promoción de los derechos humanos.

Aspiramos, ante todo, a un sistema universal en el que todos los países tengamos los mismos derechos y obligaciones, como ocurre en Europa, para citar un caso; cuarenta y cuatro años después de la suscripción de la Convención y treinta y cinco años desde su entrada en vigencia, el supuesto básico que era su ratificación general, no ha sido satisfecho.  Es hora de dialogar muy francamente sobre las dificultades jurídicas y políticas en que se funda este desequilibrio.

Los Estados Parte tenemos que analizar autocríticamente esta situación para discutir, con quienes no son Parte, las posibles vías de superación de la misma.  Quizá, por ejemplo, algunas de nuestras Convenciones más importantes: la de Derechos Humanos, la de Asilo Diplomático, la de Asilo Territorial, corresponden a figuras más propias de la tradición jurídica latinoamericana, y debemos aprender a dialogar con las otras tradiciones.  Este es el motivo, profundamente constructivo, por el que los Estados Parte hemos concordado en constituir una Misión de Cancilleres que analice la situación, tanto con los países que no han adherido a la Convención como con aquellos que la han denunciado.

El Perú coincide también con los otros Estados Parte en la aspiración a lograr que el financiamiento del sistema esté integrado dentro del Fondo Regular de la OEA y que, mientras se alcanza este desideratum, los Estados Miembros debemos realizar contribuciones voluntarias al conjunto de las actividades del sistema.  Como demostración práctica de nuestro compromiso, el Perú anuncia que va a iniciar contribuciones voluntarias al sistema, y estoy seguro de que esta Asamblea General Extraordinaria nos permitirá llegar a un consenso sobre el financiamiento.

El Perú –hay que repetirlo– protege y garantiza plenamente la libertad de expresión e información que se derivan de la propia dignidad humana.  El Gobierno del Perú, bajo la conducción del Presidente Ollanta Humala, está profunda y decididamente comprometido con la libertad de expresión como les consta a los periodistas y en general a la opinión pública.  El Gobierno del Perú valora altamente el trabajo de la Relatoría Especial sobre Libertad de Expresión.  Desde la experiencia peruana, constituye un genuino referente para mejorar el rendimiento de las otras relatorías.  

Valoramos muchísimo, sólo por ejemplo, el excelente documento de dicha Relatoría sobre estándares de libertad de expresión para una radiodifusión libre e incluyente.  Este documento ha servido para proteger a las radios comunitarias desde una perspectiva de defensa de la libertad de expresión, no sólo frente a los Estados, sino frente a toda la forma de exclusión que afectan al pluralismo informativo como lo ha señalado, primero, el Secretario General y luego el Canciller de Guatemala, esta mañana.  Al mismo tiempo, la importancia de un derecho humano no debe hacer olvidar los otros.  La Conferencia Mundial de Derechos Humanos celebrada en Viena en 1993, proclamó el principio de indivisibilidad de los derechos humanos.  Todos los derechos humanos son importantes y, como decía el Canciller de Guatemala:  “Queremos igualar por arriba no por abajo”.

Por cierto, la inclusión social es la piedra angular del Gobierno del Presidente Humala.  En este contexto, para nosotros es de fundamental importancia la defensa de los derechos de la mujer y de sus reivindicaciones; los derechos de los pueblos indígenas, para quienes hemos establecido en el Perú la Ley de Consulta Previa; los derechos humanos de los migrantes, a menudo amenazadas y no siempre respetados; los derechos de los niños.  Aspiramos, pues, a que todas las Relatorías puedan presentar informes exhaustivos de modo regular y a que alcancen una mayor difusión de los mismos.

El Perú considera importante que se favorezca el rol de la Comisión Interamericana en materia de promoción, especialmente en el fortalecimiento de los sistemas nacionales de justicia.  Cada uno de nuestros países debe estar preparado para afrontar la denuncia por violaciones de derechos humanos, de forma tal que en el futuro nuestros ciudadanos no requieran buscar protección en las instancias internacionales.

Aunque el tema de la sede no es parte del informe que constituye la agenda de esta Asamblea General Extraordinaria, varias Delegaciones lo han mencionado.  Es un tema que, tal como lo señaláramos los Estados Parte en nuestra conferencia, requiere estudio.  Ojala los Estados Unidos ratifiquen pronto la Convención, pero sí contra nuestro deseo ello no ocurriera, nos mantendríamos en una clara incongruencia ya que la Comisión está regida por un doble marco jurídico: por un lado la Carta de la OEA y por otro la Convención Americana sobre Derechos Humanos.

Es claro que la Secretaría de la Comisión forma parte de la Secretaría General y sería complejo separarla.  Sin embargo, como se ha sugerido esta mañana, podría pensarse en una sede alterna y complementaria para la misma Comisión, lo que además evitaría dificultades –a las que se han referido aquí mismo– respecto a los problemas con las visas que han tenido algunos peticionarios.  En este caso habría que estudiar en su momento la propuesta de Guatemala, la sugerencia de Guatemala, de pensar en una sede alterna y complementaria en Costa Rica, o en cualquier otro Estado Parte.  Si esta idea en el futuro, cuando se discutiera, fuera aceptada, también el Perú podría ofrecerse como una posibilidad para acoger a la Comisión, garantizándole que no habrá ningún tipo de dificultades, en tal caso.

Finalmente y en relación a esta Asamblea, deseo hacer un llamado al diálogo sobre la flexibilidad y la búsqueda de consensos.  Estoy seguro de que podemos obtener fórmulas que permitan reunir las principales preocupaciones y propuestas de los Estados con miras al fortalecimiento del sistema.  En esta perspectiva, debemos revisar y sincerar nuestra agenda hemisférica, mirar qué es en lo que podemos avanzar y cuáles son los temas que debemos dejar de lado porque no  hay una voluntad política común.  Podemos aprender también de otros procesos.  Pienso en la Convención Interamericana de Lucha contra la Corrupción, la única Convención que ha sido suscrita por todos los Estados Miembros de la OEA y que funciona en base a monitoreo recíproco y a un diálogo muy fructífero.

Señor Presidente, señores Cancilleres, estamos convencidos de que esta es una hora muy importante para América Latina y para el Caribe.  Vivimos una oportunidad en el mundo y un fermento de nuestra capacidad de acción colectiva, que son la base de una nueva fortaleza.  Desde esta vocación integracionista, el Perú está preparado y desea ser un socio activo en el diálogo interamericano y seguir contribuyendo a la búsqueda de los más amplios consensos.  Confió, con optimismo, en que hoy día podremos dar un paso importante para seguir avanzando en esta dirección.

Muchas gracias.

El PRESIDENTE: Gracias, señor Canciller.  Ha regresado a la sala el señor Canciller de El Salvador, don Hugo Martínez, a quien le damos la palabra.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE EL SALVADOR: Muchas gracias, señor Presidente; señor Secretario General; señor Secretario General Adjunto; Excelentísimos Señores Cancilleres, Jefes de Delegación; invitados especiales; señoras y señores.

Son mis primeras palabras para presentarles un saludo en nombre del pueblo y del Gobierno de El Salvador con motivo de reunirnos en este cuadragésimo cuarto período extraordinario de sesiones de la Asamblea General.  Su acertada elección, señor Presidente, es una manifestación adicional de las contribuciones de su ilustrado gobierno al propósito de la Asamblea General de fortalecer el sistema interamericano de derechos humanos.

Señor Presidente, estimados colegas, la reflexión conjunta y diálogo propositivo para la aplicación de recomendaciones consensuadas por los Estados Miembros está posibilitando avances en la construcción de una perspectiva regional que hoy esperamos cierre una etapa iniciada en San Salvador en junio de 2011; la cual fue ampliada en la Asamblea General celebrada en Cochabamba, Bolivia, el 5 de junio de 2012; y fortalecida en la Primera Reunión de los Estados Parte del Pacto de San José, llevada a cabo en la ciudad de Guayaquil, Ecuador, el pasado 11 de marzo de 2013.  Más allá de las coincidencias y las diferencias, evidenciadas en este proceso, la experiencia de intercambio intenso e inclusive, contrapuesto, de conceptos y de inquietudes, la manifestación de los disensos y las convergencias en un ambiente, por supuesto, de realismo, de factibilidad, de pluralismo y de participación, vamos, pienso yo, a ir arribando a posiciones comunes.

El Salvador estima procedente reconocer la actitud proactiva y propositiva de los múltiples actores que han intervenido en este proceso.  Por supuesto, para algunos en esta discusión se debe ir más lejos, para otros quizá podrían parecer innecesarios algunos cambios, lo cierto es que este proceso de reflexión ha generado un posicionamiento más claro de los Estados del Hemisferio respecto de los relevantes desafíos que tenemos en el sistema interamericano de derechos humanos, y que es necesario enfrentar y resolver en el contexto actual que el Hemisferio enfrenta y no en contextos anteriores que el Hemisferio pudo haber enfrentado.

Uno de los desafíos que enfrentamos, obviamente que ya se ha mencionado aquí, es el adecuado financiamiento del sistema así como la ampliación de los esfuerzos en materia de promoción de los derechos humanos, materia en la que El Salvador presentó una propuesta de fortalecimiento de los diferentes órganos, que ya es conocido.  En ese marco, las recomendaciones de largo alcance, adoptadas por el Grupo de Trabajo Especial de Reflexión sobre el Funcionamiento de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos para el Fortalecimiento del Sistema de Derechos Humanos, constituyó la hoja de ruta de este proceso de intercambio y de síntesis.

Estimados Jefes de Delegación, como saben, durante los últimos años el Salvador ha dado un giro en materia de política exterior en el ámbito de los derechos humanos.  A diferencia del pasado, El Salvador se esfuerza ahora por reconocer sus obligaciones internacionales en este ámbito y particularmente en aquellas obligaciones emanadas de la Convención Americana sobre Derechos Humanos.  El Salvador ha sido sistemático, en los años recientes, en reconocer el diálogo y la cooperación con órganos de protección del sistema interamericano, los cuales han podido constatar nuestros inéditos esfuerzos por avanzar en el cumplimiento de las recomendaciones, informes y otras medidas. 

El Salvador, como saben, sufrió un trágico conflicto armado cuyas secuelas sociales, económicas y políticas se prolongaron durante muchos años, aunque, afortunadamente, la consolidación democrática derivada de los Acuerdos de Paz nunca detuvo la marcha, y eso nos ha permitido implementar cambios en nuestras políticas de Estado en orden de garantizar la vigencia de los derechos humanos para nuestra población.

No podemos perder de vista todo el esfuerzo de protección de derechos humanos que se hizo en la época del conflicto en El Salvador y que, incluso ahora, el Estado salvadoreño está cumpliendo y debe cumplir ciertas responsabilidades por violaciones a los derechos humanos que se cometieron en aquella época.  Por ello El Salvador reconoce y apoya este proceso de fortalecimiento del sistema interamericano de derechos humanos como un mecanismo regional que contribuye a la sostenibilidad de la paz, la democracia, la justicia social y la tutela efectiva de los derechos humanos.  

Por esa precisa razón quisiéramos hacer énfasis en que debe funcionar como lo que se nombra, como un sistema, como una articulación armónica de sus diferentes órganos, sin prevalencias, sin desequilibrios entre las diferentes instancias que lo conforman.  Es decir, estamos de acuerdo en que debemos nivelar hacia arriba no solo el rol protagónico de las diferentes instancias, sino también las contribuciones financieras para que esas instancias puedan ejercer las diferentes responsabilidades que le son atinentes, de acuerdo al área en la cual desempeñan sus funciones.  

Así que, desde esa perspectiva, El Salvador apoyará un proyecto de resolución que busque fortalecer el sistema en el entendido de que se tratará de encontrar un mayor financiamiento y una nivelación hacia arriba de los diferentes órganos de dicho sistema.  Nosotros tenemos particular interés en ciertas Relatorías del sistema interamericano, pero quisiéramos que todas esas Relatorías fueran reforzadas y no una sola Relatoría en particular.  

El Salvador ratifica, entonces, así su compromiso de fortalecer el sistema interamericano que complementa a los sistemas nacionales de promoción y protección de los derechos humanos y esperamos que, al final de esta discusión, podamos arribar a los resultados que se requieren para el fortalecimiento del sistema interamericano de derechos humanos en esa perspectiva: de una búsqueda de equiparar los diferentes órganos, las diferentes relatorías, elevándole el perfil a aquellas relatorías que tienen o muy bajo perfil o muy pocos recursos para desempeñarse.

Muchas gracias, Presidente.

El PRESIDENTE:  Gracias, señor Canciller.  Tiene ahora la palabra el señor Representante del Paraguay.

El REPRESENTANTE DEL PARAGUAY:  Gracias, señor Presidente; señores Cancilleres; señores Jefes de Delegación; señores Representantes Permanentes y Alternos; señor Secretario General; señoras y señores.

Antes de iniciar mi intervención sobre el tema que nos convoca, el cual es en esencia el fortalecimiento del sistema interamericano de derechos humanos, me gustaría compartir con ustedes el relato de un hecho acontecido en mi país a finales de los años setenta, durante la dictadura.  En esos años era usual que los ciudadanos fueran convocados a comparecer en interrogatorios  irregulares por parte de las autoridades policiales.  En dichas circunstancias, se encontraban detenidos en la sede del Departamento de Investigaciones de la Policía un grupo de jóvenes aguardando el citado interrogatorio.  Uno de los oficiales policiales se dirigió hacia uno de los jóvenes, en particular, de esta manera:  

“Por usted y este grupo de jóvenes, está preguntando y tratando de interceder un chileno”.  ¿Quién es ese individuo?  Quiero comentarles que ese chileno, a quien se hacía alusión, era don Edmundo Vargas Carreño, en ese entonces Secretario Ejecutivo de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, y el joven interrogado era José Félix Fernández Estigarribia, actual Canciller de la República del Paraguay.  Sirva este relato para testimoniar la importancia que mi país otorga hoy a la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, la cual ha tenido una constante y firme presencia, desde su creación, en la defensa y promoción de derechos humanos en el Hemisferio.

El valor del sistema interamericano es intangible, pues además de la  fundamental tarea de haber salvado muchas vidas durante los oscuros años de dictaduras en nuestra región, defiende la libertad de expresión de opinión y prensa; promueve la defensa de grupos vulnerables, como pueblos indígenas, afrodescendientes, niños, niñas y mujeres de las Américas.  Paraguay concurre a este período extraordinario de sesiones de la Asamblea General con la firme voluntad y deseo que las decisiones a ser asumidas tengan el primordial objetivo de fortalecer el sistema interamericano de derechos humanos.

Deseamos destacar que la función de promoción y protección de los derechos humanos, que los Estados atribuimos a los órganos del sistema, son fundamentales para la consolidación y el fortalecimiento de la democracia.  Al respecto, Paraguay considera que la promoción de los mismos debe tener un lugar preponderante en la actividad coordinada de los Estados, de los órganos del sistema y de la sociedad civil.  Para el efecto es indispensable que la educación, en todos los niveles, sea potenciada y aspirar en el futuro cercano a que así como la democracia ya no es considerada tan solo un sistema de gobierno sino un sistema de vida, el respeto irrestricto a los derechos humanos siga el mismo sendero.

Paraguay ha venido sumando una rica y satisfactoria experiencia en el mecanismo de soluciones amistosas, obteniendo a través de la búsqueda de entendimiento con las víctimas resultados positivos para las mismas y para el Estado.  La solución amistosa se constituye, pues, en una herramienta válida, la cual puede ser utilizada por los Estados y los peticionarios y, en ese sentido, sería muy importante el intercambio de experiencias y avances.  Iguales consideraciones tenemos respecto de los mecanismos nacionales para el cumplimiento de las recomendaciones de la CIDH y las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

En nuestro país hemos avanzado en esta materia por vía de un decreto del Poder Ejecutivo que reestructuró una comisión interinstitucional otorgándole mayor jerarquía, bajo la presidencia del Vicepresidente de la República y en coordinación con el Ministerio de Justicia y Trabajo, a efectos de impulsar las acciones administrativas necesarias para el cumplimiento de las recomendaciones de la CIDH, de las sentencias de la Corte y de las obligaciones contraídas en el marco de las soluciones amistosas.  

Un dato, quizá desconocido por muchos, es que el Paraguay fue el primer país en recibir a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a fin de que la misma desarrolle audiencias en casos contenciosos fuera de su sede.  Este hecho, sin precedentes, se ha constituido en una práctica constante y positiva de la Corte para los fines de promoción y una mejor comprensión del funcionamiento de los órganos principales, así como la función subsidiaria del sistema frente a la responsabilidad primaria que tienen los Estados.  

Con este mismo compromiso y confianza, Paraguay ha reiterado el 15 de marzo pasado la invitación abierta a la CIDH que el Canciller nacional extendiera el 31 de agosto de 2012 para realizar una visita in loco al país a fin de observar la situación general de los derechos humanos.  Los Estados hemos decidido adoptar al sistema de órganos garantes que no estén sujetos a ningún tipo de injerencias o presiones.  Las reformas al reglamento, políticas y prácticas de la CIDH, así como su Plan Estratégico 2011-2015 y los lineamientos 2011-2015 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, nos dan cuenta no solo de la visión analítica y prospectiva de estos órganos principales, sino también reflejan el compromiso de los mismos en el fortalecimiento del sistema.  Nuestra obligación como Estados es tomar en cuenta estos elementos al momento de decidir y realizar nuestros aportes para que así logremos, alguna vez, el pleno financiamiento del sistema interamericano de derechos humanos, a través del presupuesto regular de la Organización de los Estados Americanos.

Señor Presidente, la sede de estos órganos, a lo largo de la existencia de los mismos, han sido garantía para los procesos de fortalecimiento, tanto de la Corte como de la Comisión, y  han contribuido para que los especialistas al servicio de estos órganos y demás usuarios del sistema puedan desarrollar, sin interferencias de ninguna índole, sus labores.  Estos antecedentes deben guiarnos a la hora de considerar planteamientos sobre el eventual cambio en el caso de que estos sean formalmente presentados en el ámbito de la OEA.  De ser así, el análisis del presente tema debe ser exhaustivo, recogiendo las posiciones y opiniones de todos los Estados a efectos de que la decisión a ser asumida sea fruto del consenso de todos.  Optar por un camino distinto no hará otra cosa que debilitar al sistema, afectando negativa y directamente a los beneficiarios.

El objetivo de lograr la universalidad que alentamos es una tarea pendiente, la cual debe ser realizada con suma responsabilidad y respeto a todas las partes del sistema.  Paraguay alienta la firma y ratificación de todos los instrumentos de derechos humanos del sistema interamericano para promover la universalidad del mismo.  De igual forma, alentamos a los Estados que no han aceptado la jurisdicción contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos o aquellos que han denunciado la Convención, a que reconsideren dichas decisiones.

Señor Presidente, el Paraguay, tras aceptar la competencia de los órganos del sistema, ha tenido varios casos ante ellos.  Las resoluciones emanadas de los mismos no siempre han sido todo lo justas que debieran ser; sin embargo, nuestro país las acepta.  Sobre esta confianza descansa el sistema y la búsqueda permanente de su perfeccionamiento.  La solución pasa por la incorporación a su membresía de personas de la más alta calificación moral y jurídica; no basta con ser un activista de los derechos humanos, no podemos incorporar en su seno a defensores de nuestros países, se necesitan hombres y mujeres con visión americana para una mejor defensa de las garantías de nuestros ciudadanos, plasmados en nuestras constituciones y en nuestros pactos.  Si hubo falla o errores, han fallado las personas que hemos elegido y no las instituciones.

Finalmente, la Delegación del Paraguay pone a disposición todo su esfuerzo y colaboración en pos de la consolidación del sistema y del éxito de este presente proceso.  Cumplimos en reconocer y felicitar a todos los Estados representados en el seno del Consejo Permanente; a la CIDH, por los esfuerzos desplegados para la aprobación de las reformas de su reglamento, políticas y prácticas; a los miembros de la sociedad civil, por su activa participación en el proceso, y demás actores y usuarios del sistema, quienes han desarrollado conjuntamente un trabajo tesonero en pos del objetivo común que no es otro sino el fortalecimiento del sistema interamericano de derechos humanos.

Por tanto, consideramos conveniente que esta Asamblea General Extraordinaria haga suyas las propuestas elevadas por el Consejo Permanente para la aplicación de las recomendaciones del Informe del Grupo de Trabajo Especial de Reflexión sobre el Funcionamiento de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos para el Fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

Gracias, señor Presidente.

[Ocupa la Presidencia el Representante de Guyana.]

El PRESIDENTE:  I thank very much the distinguished Head of Delegation of Paraguay, and I’m very pleased to give the floor to the distinguished Head of the Delegation of Haiti.  You have the floor.

La JEFA DE LA DELEGACIÓN DE HAITÍ:  Merci Monsieur le Président.

Monsieur le Président, Monsieur le Secrétaire général, Monsieur le Secrétaire général adjoint, Mesdames, Messieurs les Ministres, Mesdames. Messieurs les Observateurs permanents, distingués Délégués,


Je voudrais tout d’abord, au nom de ma Délégation, vous félicitez pour votre élection comme président de cette illustre Assemblée.  Je suis convaincue que par votre savoir-faire, par votre dynamisme, vous saurez conduire les débats de cette importante Session extraordinaire vers une issue heureuse.


Je voudrais également profiter de cette occasion pour remercier le Groupe de travail qui a œuvré durant des jours et des jours en vue de produire un document de consensus.  Malheureusement, Monsieur le Président, jusqu’ici ce consensus n’a pu être trouvé.  Le vœu sincère de ma Délégation est donc aujourd’hui, ce moment tellement souhaité et tant attendu se réalise enfin.


Le Gouvernement haïtien apprécie à sa juste valeur les efforts consentis par la CIDH pour assurer la promotion et le respect des droits de l’homme dans les Amériques.  En effet la CIDH a joué un rôle primordial en tant qu’organe consultatif en matière des droits de l’homme pour l’Organisation des États Américains.  Elle a été un instrument efficace dans le combat où la démocratie et les droits de l’homme dans les Amériques à un moment où la dictature battait son plein dans presque tout le Continent américain.


Cependant, après plus de 50 ans de fonctionnement, il s’avère impérieux d’apporter certaines modifications et des réformes en profondeur à cet important instrument du Système interaméricain de protection des droits de l’homme afin qu’il puisse s’adapter à la conjoncture régionale.  Le Gouvernement haïtien a fait un double constat et souhaite vivement que des réformes en profondeur soient apportées au niveau des audiences et de l’adoption des mesures conservatoires.


D’abord dans leur grande majorité, les organisations de défense qui disent opérer dans le domaine des droits de l’homme en Haïti et qui sollicitent une audience ne sont pas toujours légitimes, ne sont pas toujours reconnues par des instances de régulations étatiques.  Elles n’ont aucune crédibilité et sont peu fiables.  Leurs représentants ne peuvent en aucun cas et ne doivent pas participer à des débats en matière des droits humains.  D’ailleurs beaucoup d’entre elles ne retournent pas en Haïti après leur participation aux audiences.

Leur motivation n’a absolument rien à voir avec les nobles idéaux qu’ils feignent de défendre.  Souvent l’adoption des mesures conservatoires se révèle une véritable farce quand elle sert à protéger de la justice, de l’État, des criminels qui ne servent qu’à se soustraire à un juste châtiment ou tenir en échec une juste mesure.  

Il arrive aussi que la Commission demande aux États l’adoption de telle mesure pour des citoyens qui n’ont en vraiment pas besoin.  En effet, ces derniers brillent par leur absence quand ils sont invités pour l’adoption des mesures prises en leur faveur.  Ils ne sont intéressés qu’à l’aura politique que leur confère l’injonction faite par la CIDH.  

Dans de tels cas, les droits de l’homme se retrouvent réduits avec une arme de déstabilisation sociale et politique avec tout le cortège de souffrance, de misère et de mort que cela suppose plutôt que d’être ce noble idéal destiné à garantir la protection et l’intégrité de tout citoyen du monde ainsi que de favoriser l’épanouissement des valeurs comme l’harmonie, la fraternité, l’entraide, l’amour, l’humanité entre toutes les couches sociales d’une société.

Mesdames, Messieurs les Ministres, le Gouvernement haïtien croit que toutes les mesures devraient être prises pour que les droits de l’homme ne puissent plus servir d’instrument politique pour porter atteinte à la souveraineté des nations.  Parce que sans souveraineté il ne saurait y avoir de développement réel.  Sans développement nulle nation ne saurait garantir à tous ses citoyens le droit le plus fondamental d’entre nous, celui de l’alimentation.


C’est pourquoi le Gouvernement haïtien apporte son appui sans faille au renforcement et aux réformes en profondeur de la Commission interaméricaine des droits de l’homme.  Nous voudrions aussi appuyer la proposition du Guatemala complétée par le Costa Rica sur la question du prochain siège de la CIDH.  L’idée que le siège pourrait justement être à Costa Rica.  


Et d’autre part, nous appuyons aussi le projet AG/doc.10 (XLIV-E/13).  Par mon organe le Gouvernement haïtien invite tous les États du Continent américain à devenir partie à la Convention américaine des droits de l’homme en vue de renforcer l’intégrité et l’unité du Système interaméricain de protection des droits de l’homme et favoriser ainsi l’émergence d’une Amérique où tous les citoyens et tous les États auront la capacité de vivre et de s’épanouir en toute sécurité.

Merci Monsieur le Président.

El PRESIDENTE:  I thank the distinguished Head of the Delegation of Haiti, and I give the floor to the distinguished Minister of Foreign Affairs of Costa Rica.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE COSTA RICA:  Gracias, señor Presidente.

Señores Cancilleres; señores Embajadores; señoras y señores.

El día de hoy estamos convocados con el objetivo concreto de fortalecer el sistema interamericano de derechos humanos.  Los Estados debemos reflexionar sobre qué entendemos por el fortalecimiento de un sistema y, en particular, para qué buscamos fortalecer un sistema de promoción y protección  de los derechos humanos.  Como Estados, hemos accedido al sistema que tenemos hoy, que no solamente deriva de normativa desde la Carta de la OEA, los estatutos y los reglamentos de la Comisión y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, así como de la Convención Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José, sino que resulta de un proceso de comprensión y respaldo que los propios Estados le hemos dado al sistema a través de muchos años.

El sistema interamericano de derechos humanos es uno de los grandes logros que hemos alcanzado como sociedad hemisférica en la última mitad del siglo XX y cuyos resultados son tangibles en el remozamiento del ejercicio de los derechos de las personas y el florecimiento de democracias sólidas en América y en América Latina, particularmente.  Así ha sido reconocido en otras regiones, toda vez que ha demostrado ser una herramienta fundamental y útil, no solamente para víctimas comprobadas o potenciales de derechos humanos, sino para los Estados también, como un mecanismo de orientación para mejores prácticas de garantía y respeto de los derechos humanos.

Nos complace el esfuerzo que en estos meses ha venido llevando adelante la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, la CIDH, frente a las recomendaciones que, en respeto a su autonomía e independencia, han acordado los Estados para un mejor funcionamiento de la instancia.  Vemos con agrado que la CIDH acaba de adoptar reformas a su reglamento, al igual que ha establecido prioridades, medidas políticas y prácticas institucionales que responden, en buena medida, a una diversidad de preocupaciones manifestadas por los Estados en diversos foros y en particular en el Consejo Permanente y mediante las resoluciones de la Asamblea General de la Organización.

Observamos, con satisfacción, que temas de interés para Costa Rica, como la promoción de la universalidad de los instrumentos normativos del sistema interamericano de derechos humanos; la definición de mayores parámetros para la admisibilidad o archivamiento de las medidas cautelares; elementos procesales de la tramitación de peticiones y casos; las soluciones amistosas; así como el establecimiento de medidas para ejercitar mejor la función de promoción por parte de la CIDH, están contenidos en las reformas de su reglamento y en las medidas políticas y prácticas adoptadas.

Aunque las medidas cautelares no son vinculantes, nos alegra que haya ahora una regulación más precisa para aquellos países que las acepten.  Hoy venimos a definir como Estados qué cambios podemos tomar, desde nuestra responsabilidad, como defensores del sistema y como sujetos de este para fortalecerlo.  Este fortalecimiento debe ser entendido desde la perspectiva del respeto y la credibilidad que tiene el sistema y con apego a nuestra buena fe, derivada del derecho que nos acoge.

Para Costa Rica, fortalecer el sistema interamericano de derechos humanos como tal, como sistema, precisamente es, por una parte, atender sus desafíos financieros y, por otro, remozar a través de líneas más claras los brazos cooperativos con los que cuenta el sistema, como los que ofrece la CIDH.  Por ello, entre otros puntos sobre los cuales ya nos hemos pronunciado, quisiéramos que se eleve o se refuerce el nivel de todas las Relatorías de la CIDH.  Si buscamos fortalecer financieramente el sistema, en particular la CIDH, en efecto debemos procurar soluciones de corto y mediano plazo para facilitarle el financiamiento sostenido y suficiente a la Comisión y a la Corte.

Los Estados somos los llamados, los principales llamados a dar permanencia, seguridad y estabilidad al sistema, pero mientras arribamos a ese punto es importante encontrar fórmulas creativas que no perjudiquen el buen funcionamiento de la CIDH y, al mismo tiempo, nos permitan gestionar los recursos precisos y derivados de los propios Estados Parte del sistema.  Reforzarlo también significa invitar a que todos los Estados Miembros de la OEA formen parte del sistema interamericano para asegurar que el objetivo de la universalidad sea alcanzado, de manera paulatina, con la participación de todos los actores del sistema.

Un aspecto que debe ser medular en nuestro objetivo es que al estar reflexionando y decidiendo sobre un sistema interamericano no debemos olvidar que sus órganos deben verse y abordarse, como ya ha sido dicho aquí por otros, de forma articulada y entendida sistemáticamente.  Por ello no podemos pensar en decidir aspectos fundamentales, especialmente de la CIDH, sin comprender que esta funciona dentro de un engranaje más amplio y con un alcance mucho mayor; alcance, por demás está decir, que implica asegurarles a las personas garantías de promoción y especialmente la protección de sus derechos.

Por consiguiente, además de tomar en consideración las necesidades particulares de cada órgano, debemos a la vez conceptualizar y determinar las acciones en razón del funcionamiento sistémico de los dos órganos del sistema, la Comisión y la Corte, para llevar adelante las altas funciones que los mismos Estados les han encomendado.

Muchas gracias.

El PRESIDENTE:  I thank the distinguished Minister of Foreign Affairs of Costa Rica, and I’m very pleased to give the floor to the distinguished Head of Delegation of Canada.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL CANADÁ:  Thank you very much, Mr. President.  

The promotion and defense of human rights has ranked among Canada’s top priorities since we became a full member of the Organization of American States in 1990.  More broadly, respect for human rights is, in fact, one of the founding principles of this organization.  

The improvement in the respect for human rights that this hemisphere has seen over the past decades has been truly remarkable.  A major contributing factor to this improvement, Mr. President, has undoubtedly been the work of the Inter-American Commission on Human Rights (IACHR).  Canada continues to strongly support the value of both the IACHR and the Inter-American Court of Human Rights.  

Canada has a strong record of protecting and promoting human rights in the Americas and does not hesitate to use its voice to draw attention to human rights concerns and to encourage corrective action.  We recognize that there is always room for improvement, but it is also critical to ensure that we do not weaken a system that has served the Hemisphere so well.

The first priority must be to address the most critical and serious violations of human rights in the Hemisphere.  With this in view, Canada is committed to a constructive outcome today that will support the credibility, long-term sustainability, and effectiveness of the inter-American human rights institutions.

Canada has participated fully in the lengthy process of dialogue to strengthen the inter-American human rights system over the past two years, and we note the significant efforts that have gone into this review process.  In particular, we welcome the extensive efforts made by the Commission itself in responding to the OAS’s recommendations.  

Canada believes that the resolution adopted by the IACHR itself on March 18 satisfactorily addresses most, if not all, of the recommendations and will genuinely strengthen the implementation of its human rights mandates.  We note that reforms outlined by the Commission are the result of a highly consultative and inclusive process and that many member states have expressed satisfaction with these results.  

Canada would strongly like to support the findings of the Working Group on the draft resolution that it produced on March 18.  We feel that this is a concise draft resolution that comes closest to distilling our nearly two years of effort.  Most importantly, Mr. President, this draft resolution acknowledges the substantial and positive reforms being proposed by the Commission itself to respond to member states’ concerns.  These reforms will also maintain the integrity and independence of this important institution.  These results alone stand as a hugely positive contribution to the workings of the system.

Mr. President, as a signatory of the OAS Charter, Canada is bound by human rights obligations under this Charter and the American Declaration on the Rights of Man and is subject to the procedures of the Commission in respect of the Declaration.  Canada has been among the most reliable and generous funders of the IACHR.  In this spirit, Mr. President, I would urge all member states to adopt the draft resolution of the Working Group as a consensus document and bring this review process to a positive and successful outcome.

Thank you very much, Mr. President.

[Vuelve a ocupar la presidencia el Ministro de Relaciones Exteriores de Costa Rica.]

El PRESIDENTE:  Gracias, señor Embajador.  Tiene la palabra la Embajadora Gillian Bristol, Representante de Grenada.

La REPRESENTANTE DE GRENADA: Thank you very much, Mr. President.

President of this special session of the General Assembly, good friend and former colleague, the Honorable Minister Castillo of Costa Rica; honorable foreign ministers; distinguished heads of delegation; Mr. Secretary General; distinguished alternate representatives; permanent observers; ladies and gentlemen:

This afternoon, Grenada has the honor to address the Assembly on behalf of the member states of the Caribbean Community (CARICOM) as we discuss the important issue of human rights, and, in particular, as we consider the strengthening of the inter-American human rights system.  

We reassert today our utmost respect for and zealous defense of human rights of all our citizens, those of the citizens of the Americas, and those of the citizens of the entire world.  We remain steadfast in the belief that human rights constitute a fundamental right of all people.  Indeed, the constitutions of our countries are founded on this internationally accepted principle, which undergirds our domestic affairs and our expectations in international and external relations.  We are proud of our record of highest regard for the human rights of our citizens, and we are pleased to be participants in the inter-American human rights system. 

CARICOM was honored to participate in the legacy of having elected to the Inter-American Commission on Human Rights (IACHR) at the last regular session of this Assembly two leading female Caribbean scholars in jurisprudence and human rights.  We take this opportunity to reaffirm our support for the autonomy of the Commission.

Mr. President, the 14 countries of the Caribbean Community have a strong history of active and meaningful collaboration in the political direction of this, our esteemed Organization of American States.  We were therefore pleased to contribute to the negotiations and consensus-building on the draft resolution under consideration at this special session of the General Assembly.  We wish to express our appreciation for the efforts made to reflect our delegations’ views on this text so far and for the support by so many of our sister delegations around the table.  

This has been a long but necessary process.  We certainly look forward to continuing to engage with all member states in the careful deliberations that would bring us to a successful conclusion, unified in spirit, purpose, and conviction.  

We must recall that among the essential purposes of the Organization listed in Article 2 of the Charter of 1948 is that of promotion, through cooperative action, of the economic, social, and cultural development of each and every one of our countries.  The founding members of this organization also undertook the commitment, subsequently embraced unconditionally by all current member states upon joining the Organization, to eradicate poverty, which constitutes an obstacle to the democratic development of the peoples of the Americas.

Mr. President, excellencies, the people of the Caribbean, and, indeed, of the wider region, deserve our earnest attention to all the ideals and purposes of this organization.  We have an unambiguous mandate and a fiduciary responsibility to seek, protect, and guarantee the complete well-being and welfare of our peoples.  We must therefore ensure that we do so in a balanced, fair, and equitable manner.  The countries of the Caribbean Community therefore urge you, our sister member nations in this organization, to recommit in equal measure to all our purposes, without prejudice to the requisite resources for any of these.  

We are also committed to the guarantee of the human rights of our people in the Charter of the Organization.  We believe that a reformed human rights system in the Americas is essential for the proper, timely, and efficient delivery and protection of the well-being of the peoples of our hemisphere.  This is an imperative, Mr. President and colleagues all, that CARICOM is determined to see through to the end.

I thank you.

El PRESIDENTE:  Gracias, Embajadora, por su presentación a nombre del Grupo CARICOM.  Le doy ahora la palabra al señor Embajador de Trinidad y Tobago.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE TRINIDAD Y TOBAGO:  Muchísimas gracias, señor Presidente.  

Mr. President of the special session of the General Assembly; distinguished ministers of foreign affairs and other heads of delegation of member states; Secretary General; Assistant Secretary General; members of the Inter-American Court of Human Rights and of the Inter-American Commission on Human Rights (IACHR); distinguished representatives of observer states; ladies and gentlemen:

Trinidad and Tobago appreciates the importance of pursuing regional cooperation in the area of human rights, and, to this end, welcomes the opportunity provided by this special session of the General Assembly, which has been convened to consider proposals for the application of the recommendations contained in the report of the Special Working Group to Reflect on the Workings of the Inter-American Commission on Human Rights with a View to Strengthening the Inter-American Human Rights System.

As a member state of the Organization of American States, Trinidad and Tobago acknowledges that it is subject to the monitoring of the Inter-American Commission on Human Rights (IACHR) as outlined in the Commission’s Statute, adopted at the General Assembly session held in La Paz, Bolivia, in October 1979.  

Trinidad and Tobago welcomed the Forum on the Strengthening of the Inter-American System of Human Rights, which the Commission organized jointly with the Institute of International Relations of the University of the West Indies and held in Trinidad on September 21, 2012.

Since Trinidad and Tobago became a sovereign democratic state on August 31, 1962, it has adopted policies and practices to recognize and protect the fundamental rights and freedom of its citizens.  These rights and freedoms are enshrined in our Constitution.

Mr. President, for reasons that are well documented and which include the obligation to faithfully comply with Section 52.b of the Constitution of Trinidad and Tobago, on May 26, 1998, Trinidad and Tobago notified the OAS Secretary General of its denunciation of the American Convention on Human Rights, in keeping with Article 78 of the Convention.  This fact notwithstanding, the Government of Trinidad and Tobago, under the leadership of the Honorable Kamla Persad-Bissessar, Prime Minister, remains firmly committed to ensuring security, equality of opportunity, and the enjoyment of all human rights for the people of Trinidad and Tobago.  

Against this background, Mr. President, and within the framework of the deliberations of this forty-fourth special session of the General Assembly, my delegation stands ready to work with the other member state delegations in the interest of strengthening the inter-American human rights system.

Mr. President, I thank you.

El PRESIDENTE:  Gracias, señor Embajador.  Tiene la palabra ahora el Embajador Juan Carlos Alurralde Tejada, Viceministro de Relaciones Exteriores de Bolivia.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE BOLIVIA:  Muchísimas gracias, señor Presidente; estimadas amigas y estimados amigos; Delegados.

Para el Estado Plurinacional de Bolivia nos consideramos como un país que promueve y protege los derechos humanos.  Los hemos reconocido en detalle en nuestra Constitución Política y los llevamos en la práctica en nuestras políticas públicas.  Nuestra cosmovisión del vivir bien incluye y rebasa todos los compromisos en derechos humanos que hemos ratificado en tratados internacionales y regionales; y nosotros los cumplimos por voluntad propia, no porque tenemos la tuición de ningún organismo internacional.  

Pero más aún, Bolivia ha incorporado en su legislación interna cuatro derechos fundamentales adicionales: los derechos de la madre tierra; los derechos de los pueblos indígenas, siendo que es el único país que ha ratificado y elevado a rango de ley la Declaración de los Pueblos Indígenas a las Naciones Unidas; el derecho al desarrollo sostenible; y uno de los derechos en los cuales estamos trabajando tan profundamente, que es el derecho a salir de la pobreza.

En el último informe de la Oficina de Derechos Humanos de las Naciones Unidas se han resaltado los inmensos avances que tenemos en términos de la reducción de la pobreza moderada y extrema.  Es así, que en solo seis años hemos bajado la pobreza moderada de 63,5% a 50,6%; y bajamos la pobreza extrema de 45% a 20,9%.  Los indicadores de desigualdad a nivel nacional, o sea la relación de ingresos entre el 10% más rico y el 10% más pobre, en 1997 eran 96 veces la diferencia, ahora, en apenas seis años, hemos logrado reducir de 96 a 36 veces.  Es el fruto de la igualdad y la defensa de los derechos humanos que hacemos entre las bolivianas y bolivianos.

Tenemos muchos índices que nos gustaría compartir, pero en función a la economía del tiempo voy a ingresar a los temas de discusión que hemos seguido en este proyecto de resolución.  

Nosotros hemos seguido este proceso de fortalecimiento del sistema interamericano de derechos humanos, sin embargo tenemos preocupaciones y posiciones claras, las cuales voy a desarrollar rápidamente.  Consideramos que este sistema interamericano de derechos humanos tiene falencias, y como Estado Parte de casi todos los instrumentos regionales de derechos humanos creemos que tenemos la responsabilidad de darles soluciones concretas y acordes al derecho internacional.

Afirmamos que cualquier revisión de los órganos creados por la Convención Americana de Derechos Humanos concierne a los Estados Parte de la misma y, por supuesto, a sus pueblos y sociedades civiles organizadas.  También creemos que la sede de estos órganos solamente puede funcionar en un Estado Parte y que, además, haya reconocido la competencia de los mismos.  Cualquier otra opción es simplemente inadmisible en el derecho internacional y tal vez ha sido una falencia que nosotros hemos permitido, que un organismo tan importante funcione en un país que no es Parte de ninguno de los tratados de derechos humanos.  En este sentido, queremos saludar profundamente la posibilidad, el ofrecimiento de que Perú pueda ser sede de nuestra Comisión de Derechos Humanos.  

Nuestra Constitución Política establece claramente que no existe jerarquía alguna ni superioridad de unos derechos sobre otros, tal como lo establece la propia Declaración Universal de Derechos Humanos.  Por lo tanto consideramos, como hemos hablado a lo largo de estos días, que todas las relatorías existentes deben tener la misma categoría y funcionar con la misma cantidad de recursos.  Es decir, cada relatoría debe ser especial y funcionar con los mismos recursos que cuenta la Relatoría para la Libertad de Expresión.

La Convención Americana de Derechos Humanos establece claramente el mandato para la Comisión Interamericana y nuestra posición es simplemente que así debe cumplirse; por lo tanto, es una falencia en el sistema que hayamos permitido a la Comisión actuar fuera de su mandato.  La solución a esta falencia también la consideramos simple: la Comisión Interamericana debe adecuar su reglamento y funcionamiento al mandato que le corresponde.  No puede ampliarse y no puede excederse del mismo.

En cuanto al financiamiento del sistema, este lógicamente corresponde a los Estados Parte.  Si bien es posible la apertura a la cooperación externa, esta cooperación no puede, en ningún caso, ser condicionada ni dirigida.  Esto se podría calificar como una evidente injerencia en las decisiones soberanas de los Estados Parte y a sus compromisos asumidos ante la Convención.

Entonces, aquí yo me permito reafirmar, una vez más, con nuestro compromiso asumido en la Declaración de Guayaquil del pasado 11 de marzo.  Queremos dar continuidad a la Conferencia de Estados Parte de la Convención Americana de Derechos Humanos con el objetivo de fortalecer el sistema interamericano, de los actores directos, que somos nosotros.  

También queremos comunicarles que estamos siguiendo de cerca todo este proceso, y también estamos considerando que, de no lograrse las correcciones al funcionamiento de este sistema que se necesitan, nosotros los Estados pues tendremos y tenemos el derecho de construir una opción diferente.  

El Estado Plurinacional de Bolivia tiene un compromiso con su pueblo y con los pueblos del mundo para defender los derechos humanos y los derechos de la madre tierra en todos los escenarios posibles.  En ese sentido, conjuntamente con los países amigos Ecuador, Nicaragua y Venezuela, hemos propuesto un proyecto de resolución que resuelve, en la parte resolutiva, mandatar al Consejo Permanente que continúe el diálogo sobre el funcionamiento y el fortalecimiento del sistema interamericano de derechos humanos, en particular sobre los aspectos de especial relevancia que he mencionado a lo largo de este discurso.

Señor Presidente, nosotros creemos que la discusión no puede terminar aquí, no puede terminar hoy.  Se han dado pasos importantes, sin embargo todavía estamos lejos del mandato que habíamos expresado y que es –valga la redundancia– un mandato de la Asamblea General de Cochabamba.  Tenemos que continuar trabajando y es por eso que hemos propuesto conjuntamente, los países amigos, que se pueda incorporar este párrafo resolutivo de la propuesta que hemos nosotros enviado como resolución de este cuadragésimo cuarto período extraordinario de sesiones, y que permita continuar avanzando y reflexionando al nivel que corresponde en las futuras y sucesivas reuniones.

Justamente después de la alocución de esta mañana, salió una noticia en EFE de que los países del ALBA habían pateado el tablero, habían prorrogado la discusión de este tema hasta el año 2014.  Yo quiero decir que esto es absolutamente falso.  Ha salido esto en toda la prensa ahora.  Lo que nosotros hemos propuesto es seguir y continuar trabajando en este tema; que este tema no puede concluir hoy.  El tema, por lo esencial y fundamental que es, debe ser parte continua de este compromiso que tenemos, no solamente en esta reunión sino en la Asamblea de Guatemala y, si no es suficiente, en las sucesivas Asambleas, señor Presidente.

Muchas gracias.

El PRESIDENTE:  Gracias, señor Viceministro.  Corresponde el turno ahora al Embajador Villarino, Representante Permanente de Panamá.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE PANAMÁ:  Muchas gracias, señor Presidente.

Señores Ministros de Relaciones Exteriores; señor Secretario General; señor Secretario General Adjunto; señores Jefes de Delegación; estimados Embajadores y Representantes Alternos; Observadores Permanentes; invitados especiales.

La República de Panamá, desde el inicio de las deliberaciones en el Grupo de Trabajo Especial para el Fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, mostró su apoyo a dicho proceso, siempre y cuando se tomaran en cuenta las recomendaciones que contribuyan a mejorar la labor de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos en la protección, defensa y promoción de los mismos en nuestro hemisferio.

Panamá considera que la mejor vía para desarrollar estas recomendaciones es que sea la propia Comisión Interamericana de Derechos Humanos quien la incorpore en su reglamento y se respete la autonomía e independencia de la Comisión en el ejercicio de sus funciones.  Es por ello que estamos de acuerdo con lo manifestado en el resolutivo 1 del proyecto en discusión en esta Asamblea General, en torno a las respuestas brindadas por la Comisión Interamericana de Derechos Humanos al Consejo.

Las propuestas de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos al Consejo Permanente son el camino para robustecer el sistema de derechos humanos en nuestra América y con ello respetamos la independencia de este órgano, vital para la consolidación de la democracia y el desarrollo económico, político y social de nuestros pueblos.  

Sin embargo, en el transcurso de los trabajos del Grupo para el Fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, observamos con preocupación el hecho de que se propongan fórmulas o mecanismos que puedan erosionar el importante papel de la única Relatoría Especial en la Comisión, establecida por mandato de los Jefes de Estado y de Gobierno en las reuniones de las Cumbres y ratificada en la Asamblea General de esta Organización.

Señor Presidente, el derecho a la libre expresión es uno de los más fundamentales para el  hombre y la sociedad, ya que es esencial en la lucha por el respeto y promoción de los derechos humanos.  La libertad de expresión es la garantía de todos los demás derechos; sin la posibilidad de opinar libremente, de denunciar injusticias y clamar cambios, el hombre está llamado a la opresión total.  Por esta razón, señor Presidente, el derecho a la libre expresión es uno de los derechos más amenazados.  La libertad de expresión es un derecho fundamental, señalado en la Declaración Universal de los Derechos Humanos y en las constituciones de todos los países nuestros que tienen sistemas democráticos.

Se ha demostrado en las sociedades políticamente organizadas, que sin ese derecho a la expresión no podrá consolidarse el sistema democrático y, por ende, se limita el libre juego de ideas, el libre juego de mercados, frenando el desarrollo que reclaman nuestros pueblos.  La Comisión Interamericana de Derechos Humanos nos recuerda que la importancia de la libertad de expresión se deriva, entre otras razones, de la triple función que cumple en el sistema democrático.

Primero, en que se trata de uno de los derechos individuales que, de manera más clara, refleja la virtud que acompaña y caracteriza a los seres humanos; la virtud única de pensar el mundo, desde nuestra propia perspectiva y de comunicarnos los unos con los otros para construir a través de un proceso deliberativo.  

Segundo, la Comisión Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana han expuesto en su jurisprudencia que la importancia de la libertad de expresión, dentro del catálogo de los derechos humanos, se deriva de su relación estructural con la democracia. 

Y tercero, ha dejado claro que la libertad de expresión es una herramienta clave para el ejercicio de los demás derechos fundamentales.

En términos de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, la carencia de libertad de expresión es una causa que contribuye al irrespeto de los otros derechos humanos.  Por el importante rol instrumental que cumple este derecho se ubica en el centro del sistema de protección de los derechos humanos en las Américas, y fue precisamente por ello que nuestros gobernantes tomaron la sabia iniciativa de crear una Relatoría Especial sobre la Libertad de Expresión.

Somos conscientes de la importancia que tienen todas las relatorías temáticas existentes pero subrayamos, nuevamente, que la libertad de expresión es el punto cardinal donde se apoyan todos los demás derechos que tiene el ser humano y que es la base insustituible para la democracia.

Señor Presidente, lo que reafirma la resolución propuesta es el compromiso a que debemos llegar, de brindar el debido financiamiento para el funcionamiento del sistema interamericano de derechos humanos.  Estamos de acuerdo en que, mientras ello se logre, se permita que se continúen efectuando donaciones voluntarias.  

Manifestamos nuestro apoyo al título propuesto por la distinguida Delegación de México, así como a los párrafos declarativos de la propuesta del Grupo de Trabajo y, en particular, el punto 6 de dicho proyecto de resolución, que propone fortalecer todas las Relatorías de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos.

Confiamos en que se llegue a un acuerdo en la tarde de hoy, pero reiteramos nuestra disposición a considerar todas las medidas que sean necesarias para la promoción del sistema interamericano de derechos humanos.

Muchas gracias, señor Presidente.

El PRESIDENTE: Gracias, Embajador.  Tiene la palabra ahora el Embajador Charles, Representante Permanente de Dominica.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE DOMINICA:  Thank you very much, Mr. President.

Mr. President; ministers; heads of delegation; Assistant Secretary Ramdin; permanent representatives; alternates; representatives of the Secretariat; ladies and gentlemen:

I begin by associating myself fully with the statement made on behalf of the Caribbean Community (CARICOM) group by Ambassador Bristol of Grenada.  However, we are of the view that some points made are worthy of a bit of elaboration.  

I wish to underscore the strong commitment of the Commonwealth of Dominica to strengthening the inter-American human rights system and to the reform process initiated by this Assembly some two years ago.  Our motivation is simple:  we who suffered the ravages of slavery and colonialism cannot but be committed to an effective system for the promotion and protection of human rights.  

In committing to strengthening the system of human rights, my delegation is always anxious to ensure that we not only retain the notion of operational independence, which is crucial to the proper functioning of the system, but also promote the understanding that operational independence was not inimical to the idea of partnership.  It is our belief that the integrity of the system can only be retained if we accept that member states, with commissioners and civil society representatives, are the joint custodians of the system.

Mr. President, we applaud the Special Working Group to Reflect on the Workings of the Inter-American Commission on Human Rights with a View to Strengthening the Inter-American Human Rights System, which was appointed by the Permanent Council, for the thorough manner in which it conducted the review exercise mandated by this Assembly.  Importantly, we applaud the Inter-American Commission on Human Rights (IACHR) for its recognition that operational independence is not inconsistent with dynamic engagement on the part of member states in the interest of improving the system.

Mr. President, the reform effort that is currently under way will become known for facilitating some key advances in human rights promotion and protection.  

First, we have achieved advances on the question of indivisibility, which posits that all rapporteurships must be treated alike and made special; on understanding the obligation of member states to contribute to financing the system; and on the question of promotion, which insists that the Commission must do more to assist with capacity building at the national level.

We’ve also made improvements in the Commission’s procedures and advances in the notion of universality, which advocates for greater effort by the Commission to ensure member states’ ratification of the inter-American human rights statutes.  Of course, since some of the objections to full ratification of the statutes are based on national constitutional provisions, it is necessary to continue to leave the door open for exceptions to full compliance.  

Mr. President, most productive reform processes are those that clarify and work towards the realization of set goals.  This reform process has been productive, in that we have already seen results that in some areas go beyond the initial expectations or expected outcomes.  I have already referred to the positive manner in which the Commission has responded to recommendations of the Special Working Group.  Of course, much more work needs to be done in this area.

What I would like to highlight, however, is our concern that a process that began as an effort to reform the inter-American human rights system could evolve inadvertently into a referendum on the place of other mandates, including development, within the program of the Organization of American States.  

Over the years, the OAS has been bedeviled by budgetary problems.  In an effort to resolve these issues, we have reduced the size of the Secretariat, reduced our footprint in member states, raided the Capital Fund for the OAS Scholarship and Training Programs, and even considered selling OAS real estate.  In a real sense, Mr. President, we were pioneers in and have become experts at sequestration.  

In this context, notwithstanding our support of the reform process, we are concerned that regular program funds could be diverted to human rights at the expense of other matters that fall within the category of what the OAS Charter refers to as “essential purposes” of the Organization.  This is not a call for defunding or deprioritizing human rights.  It is rather a call for equity of treatment of all the functions regarded as essential by the Charter.  

In fact, we propose that due attention be paid—and soon—to securing adequate funding for all the Organization’s core mandates, including development, seen by Caribbean states as a precursor to the realization of economic rights.  This cannot be done until we return to considering the question of the future of the OAS, a process already begun but which, unfortunately, has been sidelined by our near total focus on human rights.

Mr. President, my delegation endorses the progress made with the reform of the human rights system up to now.  We support a continuation of this important exercise at the level of the Permanent Council, even though we are convinced that much time has already been spent on the process.  We caution, however, that a piecemeal approach to the reform process, particularly in the absence of a considered vision of the Organization’s future and in the absence of a clear sense of the cost of these reforms, may prejudice the overall effectiveness sought by member states and the people of the Hemisphere.

Mr. President, the draft resolution before this meeting presents a status report on the reform process, not a final report.  We look forward to continuation of this important process.  

I thank you very much, Mr. President.

El PRESIDENTE: Gracias, Embajador.  Tiene ahora la palabra la Embajadora Badrising, de Suriname. 

La JEFA DE LA DELEGACIÓN DE SURINAME:  Thank you, Mr. President.  

President of the General Assembly, the Honorable Minister of Foreign Affairs of Costa Rica; honorable ministers of foreign affairs; distinguished heads of delegation; Assistant Secretary General; distinguished alternate representatives; permanent observers; ladies and gentlemen:

My delegation supports the statement delivered by the Ambassador of Grenada on behalf of the Caribbean Community (CARICOM).  Nevertheless, the Government of the Republic of Suriname would like to elaborate on a number of elements pertaining to the discussions today.  

The Government of the Republic of Suriname recognizes the valuable contribution of the inter-American human rights system over the decades since it came into existence in promoting the observance and defense of human rights in the countries of the Western Hemisphere.  Against the backdrop of the new political, institutional, social, and economic realities of our region, Suriname acknowledged the need for an all-encompassing reflection on the inter-American human rights system, and we supported the process aimed at strengthening the system through the appropriate reforms.  

The process of discussion and reflection offered a unique opportunity to embark upon a comprehensive analysis of the inter-American human rights system, with a specific focus on the Inter-American Commission on Human Rights (IACHR), in support of our quest to better align its workings with the contemporary needs, requirements, and expectations of member states, and to increase the transparency and effectiveness of the work of the Commission.  

The Government of the Republic of Suriname is of the view that this endeavor, encompassing all users of the inter-American human rights system, is an ongoing process that should eventually result in a more effective functioning of the system as a whole.

Mr. President, the Government of the Republic of Suriname is appreciative of the Commission’s openness in the process, as well as the considerable efforts undertaken to implement the recommendations of the Special Working Group to Reflect on the Workings of the Inter-American Commission on Human Rights with a View to Strengthening the Inter-American Human Rights System.  In the spirit of continued cooperation, the Republic of Suriname encourages the Commission to strengthen its efforts in the area of the promotion of human rights, including support to member states of the OAS.  Suriname calls upon the Commission to further its assistance and cooperation on capacity building in this regard.  

The Government of Suriname emphasizes that all human rights are universal, indivisible, interdependent, and interrelated, and therefore calls upon the Commission to continue making the promotion of economic, social, and cultural rights an institutional priority.  Suriname underscores the importance of a balanced approach, given the fact that democracy, development, security, and respect for human rights and fundamental freedoms are interdependent and mutually reinforcing.  

The Government of Suriname recognizes that the reform process does not end here today and calls upon the Commission to follow up on the recommendations that remain pending.  My government calls for an improved interaction between the Commission and member states in order to garner greater understanding of the constitutional, political, and socioeconomic dynamics, as well as the specific societal structures of the member states of the OAS.

Mr. President, the Government of Suriname acknowledges that member states have the primary responsibility for financing the inter-American system, with the understanding that this relates to all mandates of the Organization of American States.  After all, we believe that the work of our organization is prominently based on four pillars.  

The Government of Suriname acknowledges the importance of strengthening the rapporteurships on the various rights, based on equal status, and is of the view that appropriate streamlining of activities will contribute to the reform process of the inter-American human rights system.  The financing of the strengthening of the rapporteurships should be without prejudice to the other responsibilities of the Organization.

My government is of the opinion that the relocation of the headquarters of the Inter-American Commission on Human Rights from Washington, D.C. is a complex matter that requires in-depth analysis and discussion.  Deliberations on this matter should therefore be guided by the rules and regulations of the Organization, as well as an open and frank dialogue on this issue with all the users of the system.  

The Republic of Suriname agrees that the universality of the inter-American human rights system can contribute to a more solid human rights régime.  The commitment of Suriname to the promotion and protection of human rights is reflected in its adherence to human rights instruments, as well as its policies and practices geared toward this goal.  Nevertheless, the Government of Suriname recognizes that its conviction to do so is based on a sovereign decision that cannot be imposed upon countries.

Mr. President, the Republic of Suriname understands that the draft resolution before us today represents a compromise position of the delegations present that participated in the negotiations.  Today’s draft resolution should therefore be interpreted as a constructive outcome of a long and comprehensive process.  We do not expect all positions to be fully reflected; yet, we believe that together, we should undertake every effort to meet each other halfway in the spirit of moving forward.  

The Republic of Suriname remains steadfastly committed to the promotion and protection of human rights and looks forward to a constructive debate.  

I thank you.

El PRESIDENTE: Gracias, Embajadora.  Tiene ahora el uso de la palabra el Embajador Stephen Vasciannie, de Jamaica.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE JAMAICA:  Thank you very much, President.  

Jamaica would like to associate itself with the statement made on behalf of the Caribbean Community (CARICOM) by Ambassador Bristol of Grenada.  

Jamaica has followed the deliberations on the reform of the inter-American human rights system carefully and in good faith.  Over the past two years or so, the Permanent Council, in conjunction with civil society and in consultation with the Inter-American Commission on Human Rights (IACHR) and the Inter-American Court of Human Rights, has worked on human rights issues in significant measure.  This is a good thing, but one consequence has been that the Permanent Council has not had much time for other aspects of the overall mandate of the Organization of American States.  More specifically, Jamaica is concerned that not enough attention has been given in recent times to the issues of economic development.  

Generally, however, Jamaica supports the Inter-American Commission on Human Rights and its work.  The jurisprudence of the Commission plays a positive role in national development in Jamaica.  The recommendations of the Commission may not always be followed––sometimes for constitutional reasons they are not––but they are influential, and they help to guide government policy.  

Jamaica is a party to the American Convention on Human Rights and would encourage other states to join the Convention.  We note that some countries have difficulties coming on board, even though they respect human rights in practice, and so, for us, participation in the American Convention is not the be-all and end-all of the assessment of one’s human rights status.

Generally, Jamaica does not support penalties for nonratification of the American Convention or for abstention from the jurisdiction of the Court.  It has been said that there should be penalties; for instance, the headquarters of the Commission should be moved to a state that has ratified the Convention.  We think that this would set a bad precedent.  

First, there is no provision for such movement in the relevant instruments of the Commission.  

Second, it would lead to administrative inconvenience.  There are several missions that are located in Washington, D.C. and derive benefit from interaction with the Commission through their proximate location to the Commission.  

Third, even nonparties to the Convention have cases before the Commission, so nonratification does not mean distance from or rejection of the Commission. 

Fourth, it would be contrary to a state’s right to remain outside a treaty to punish that state for its sovereign decision to do so.  If the logic of moving the headquarters is extended, it could mean that Commission members would have to come only from states which are a party to the American Convention, which has not been the case.  Such significant change would need to be discussed seriously.  

For these reasons, Jamaica does not support the idea that the headquarters of the Commission should be moved from Washington, D.C.

On another point, Jamaica supports the autonomy and independence of the Commission.  When the Commission acts in its recommendatory capacity, we believe that principles of separation of powers are relevant.  The work of the Commission is largely a judicial function.  We might not like its recommendations in some cases, but this should not prompt any efforts to undermine the system.

We also support efforts to enhance funding the work of rapporteurships, but we are keen to emphasize that there should be no attempt to undermine any rapporteurship on the grounds that this is necessary for the building up of others.  On the contrary, the Organization of American States should adopt the successful methods of some rapporteurships and offer financial backing to those rapporteurships that find fundraising to be a challenging proposition.  

In this regard, I pause to encourage this special session of the General Assembly to do nothing that would weaken the position of the Special Rapporteur for Freedom of Expression.  

In Jamaican law, freedom of expression is constitutionally enshrined and subject to rules for the protection of private reputations.  Free expression is robust and vibrant.  There is nothing in the concept of the indivisibility of human rights that prompts the idea that freedom of expression should be weakened in the inter-American system.  

We agree that precautionary measures are now part of the inter-American system, sanctioned by state practice and acquiescence by states.  We also share the view that satisfactory steps have been contemplated by the Commission to regulate the application of precautionary measures.  

More generally, we attach positive value to the Inter-American Commission’s responses to the Permanent Council on the recommendations of the Special Working Group to Reflect on the Workings of the Inter-American Commission on Human Rights with a View to Strengthening the Inter-American Human Rights System.  The Commission should be given the opportunity to apply its revised Rules of Procedure in keeping with principles of autonomy and independence.

On funding, we believe that voluntary donors should be allowed the right to decide on the direction of their contributions.  Otherwise, we may undermine the system at a time when voluntary funding is very important to the Commission’s viability.

Finally, President, we like the draft resolution of the working group that was led by Mexico, Peru, and the Secretariat, and we would support the terms of that draft resolution, with due regard to the amendments proposed by Grenada and by CARICOM.  

Thank you.

El PRESIDENTE: Gracias, Embajador.  Hemos agotado la lista de oradores.  Les agradezco a todos los que han intervenido hasta ahora, por sus contribuciones.  La Comisión General necesita un poco más de tiempo, entonces vamos a hacer un receso de 45 minutos.

Seguimos en un compás de espera mientras los documentos que vamos a analizar son traídos y traducidos, y se pueden repartir antes de que empecemos o reanudemos la sesión.  Entonces, estamos en una pequeña espera, que esperamos no sea muy larga, de unos diez minutos para distribuir los documentos completos.

[RECESO]

9.
Informe del Presidente de la Comisión General
El PRESIDENTE: Invito a los Representantes a tomar sus asientos para reanudar la sesión.  Siguiendo con los trabajos de esta Asamblea General, esta sesión plenaria considerará el informe sobre los trabajos desarrollados por la Comisión General.  Me complace ofrecer la palabra para la presentación del informe al excelentísimo señor Ministro de Relaciones Exteriores de Honduras.  Señor Canciller, tiene usted el uso de la palabra.

El PRESIDENTE DE LA COMISIÓN GENERAL: Muchísimas gracias, señor Presidente.  Excelencias, la Presidencia desea haber estado a la altura de la petición que esta plenaria le hizo de presidir la Comisión General y que mi esfuerzo haya ayudado a que el trabajo colectivo de igual manera estuviera a la altura de los deseos y necesidades de esta plenaria y de la Organización de los Estados Americanos.

El trabajo que se nos encomendó da inicio con dos documentos, el documento AG/doc.9 (XLIV-E/13) y el AG/doc.10 (XLIV-E/13).  El primero tenía dos comentarios, uno por la Delegación de los Estados Unidos y otro por el CARICOM, presentado a través de la Representación de Grenada.

De igual forma, había una propuesta de resolución alternativa presentada por los países de Ecuador, Nicaragua, Bolivia y Venezuela.  

Iniciamos el trabajo a la 1 de la tarde, lo concluimos a las 8 de la noche.  En ese esfuerzo, quiero agradecer a todos y cada uno de los que participaron. Sin duda alguna, se evidenció el deseo de construir puentes y llegar a consensos.  

Quiero informarle al pleno que luego de una revisión muy pormenorizada de los documentos que nos fueron presentados, la Presidencia, en un trabajo de armonización de los extremos planteados, logró presentar una propuesta a la Comisión General que se resume en el documento AG/CG/doc.1 (XLIV-E/13), que les ha sido entregado a ustedes.

Este documento, como repito, tenía dos documentos base, tenía dos comentarios: de las Delegaciones uno y habían 16 propuestas de alternativas a párrafos en cada uno de los documentos.  Posteriormente, en el uso de la palabra, se agregaron otras 8 solicitudes de modificaciones al documento.

Una vez recibida toda esta información se logró hacer un ejercicio de armonización que es lo que produce el documento AG/CG/doc.1 (XLIV-E/13) que ustedes tienen en su poder.

A la hora de la presentación, por parte de la Presidencia de la Comisión General, dos países presentaron comentarios.  La Delegación de Guatemala lo retiró y la Delegación del Ecuador lo mantiene y ustedes lo pueden leer en el documento que tienen en su poder.  

Adicionalmente, las Delegaciones de Venezuela, Nicaragua y Bolivia sumaron que querían hacer sus aportes pero debido a que habíamos reanudado la sesión, luego de una segunda suspensión de trabajo colectivo de aproximadamente 21 minutos, al no poder ellos concluir, manifestaron su deseo de que el documento se pasara al pleno.

Al cierre de la discusión estábamos en dos extremos.  Uno era someter a votación el documento en donde 23 países expresaron que, si bien es cierto que no era perfecto y no contenía exactamente los anhelos de cada uno de ellos, se adherían a él en aras de construir un consenso.  Cuatro países: Venezuela, Bolivia, Nicaragua, y con la manifestación hecha por el Ecuador, manifestaban que era necesario hacer modificaciones.  Tres países adicionales hicieron la reflexión que era necesario dar más tiempo para poder concluir en un documento final.

El fruto del trabajo colectivo, que de nuevo agradezco, es un documento –el que tienen ustedes– base para proseguir con la discusión y conclusión, si ustedes así lo tienen a bien, de la materia que nos ocupa.  Ese es el informe que presenta la Comisión General.

El PRESIDENTE: Gracias señor Canciller por su informe.  Ustedes tienen el documento que ha sido distribuido.  Me voy a permitir explicar o precisar algunos puntos.  En la página 2, al reverso, en la parte resolutiva, abajo de la página está el resolutivo número 2, hasta la línea 3 inclusive, que concluye con la sigla del sistema interamericano de derechos humanos, SIDH.  Allí empieza una enmienda propuesta por el Ecuador que está en subrayado, llega o continúa en la página siguiente, en la parte superior, y lo que está simplemente subrayado es una propuesta de inclusión, de texto nuevo a ese resolutivo 2; y, a partir de la línea segunda, hay más bien una parte tachada que está escrita en negrita.  Allí más bien la propuesta del Ecuador es eliminar esa parte que está en negrita y tachada.  

Recapitulo, en el resolutivo 2, la propuesta ecuatoriana tiene dos componentes, uno de inclusión de un par de líneas y cuarto y el resto del artículo más bien es una propuesta de supresión de lo que era el texto original, que había sido consensuado hasta ese momento.

Después hay, en punto y aparte, un 2 bis, que es también una propuesta de inclusión del Ecuador, y que consiste en agregar lo siguiente: “2 bis, considerar la conveniencia de que la sede de la CIDH esté ubicada en un Estado Parte de la Convención Americana sobre Derechos Humanos”.

De manera que esas son las dos únicas enmiendas hechas al texto.  El resto del texto está consensuado y es sobre esas enmiendas sobre lo que había que debatir un poco más.  

10.
Consideración de las propuestas del Consejo Permanente para la aplicación de las recomendaciones del Informe del Grupo de Trabajo Especial de Reflexión sobre el Funcionamiento de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos para el fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos (continuación)
El PRESIDENTE:  Quiero ofrecer la palabra a las Delegaciones para ver si hay interés en intervenir.  Si no hubiera solicitud de la palabra, procederíamos a votar pero antes de eso, repito, ofrezco el uso de la palabra a las Delegaciones que quieran intervenir.

Venezuela.

La REPRESENTANTE DE VENEZUELA: Muchas gracias, Presidente.  Nos da muchísimo gusto saludarle.  Primero queremos reconocer el trabajo del Canciller de Honduras y la dedicación que tuvo para orientar nuestro trabajo.

Señor Presidente usted ha referido algunas enmiendas que están en este documento realizadas por el Ecuador, las cuales nosotros apoyamos.  No obstante este documento y por la discusión que se presentó en sala sobre el procedimiento, este documento no recogió observaciones que la Delegación de Venezuela había realizado y que formaban parte inclusive del texto que habíamos presentado con Nicaragua, Bolivia y el Ecuador.

Pero más allá de eso, hay una enmienda de fondo en el resolutivo 1.  Nosotros habíamos solicitado que del párrafo uno se eliminara la mención a la reforma del reglamento Políticas y Prácticas de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos.  La razón es que, dentro de las recomendaciones que hizo el grupo de trabajo que aprobó la Asamblea, no hubo una solicitud a la CIDH para que reformara el reglamento.  

La CIDH, en uso de su facultad reglamentaria, interpretó que a través de la reforma del reglamento ellos iban a tomar en cuenta algunas de las observaciones.  Es un proceso válido que ellos realizaron, pero que no corresponde en este documento.  

Nosotros decidimos aceptar, en aras del consenso, tomar nota del trabajo de ellos, no obstante que no estábamos de acuerdo en que en este documento no está reflejando el trabajo que no concluyó de los Estados, que se debió revisar en el Consejo Permanente sobre la base de siete temas y logramos alcanzar uno.

En ese sentido, nosotros mantenemos nuestra propuesta que en este párrafo salga la referencia al tema del reglamento y que sencillamente tomemos nota del trabajo que realizó la CIDH.

Respecto a las enmiendas del Ecuador, como dijimos, nosotros las apoyamos.  Gracias, Presidente.

El PRESIDENTE: Muchas gracias.  ¿Algún otro país desea intervenir? Bolivia.

El REPRESENTANTE DE BOLIVIA: Gracias, Presidente.  De igual manera, nosotros habíamos expresado en la sala de abajo que íbamos a hacer aportes, íbamos a hacer sugerencias al texto en este espacio y es lo que quiero hacer en este momento.

Nosotros, Presidente, creemos que el titulo que dice, “Resultado del proceso de reflexión”, es solamente un avance, Presidente.  El resultado significa tener ya algo concluido y creemos que estamos en un proceso y eso debería ser titulado como “Avances en el proceso de reflexión” sobre el funcionamiento.  En la perspectiva que hemos acordado, eso es un proceso continuo y permanente como lo expresa el mandato de esta Asamblea General.

En el párrafo resolutivo uno, de igual manera, nosotros consideramos que va a ser de acuerdo al espíritu y de acuerdo a la necesidad que tiene Bolivia de las consideraciones que se están tomando en cuenta.  Nosotros vamos a plantear un pie de página sobre este texto debido a que, al igual que lo expresaba Venezuela, no compartimos la ampliación de competencias que vulneren la Convención Americana y su propio estatuto.

Apoyamos posteriormente todas las reformas que plantean las enmiendas, más bien que plantea el Ecuador, y consideramos que en el párrafo 7, el proponer a la CIDH el párrafo 7 resolutivo, es absolutamente insuficiente.  Debería en vez de “proponer”, más bien “encomendarse a la CIDH que en función del principio de indivisibilidad (etcétera)”.  Esas son algunas de las observaciones, Presidente.

El PRESIDENTE:  Gracias.  La mesa toma nota de las observaciones de Bolivia.  Tiene la palabra los Estados Unidos.

La REPRESENTANTE DE LOS ESTADOS UNIDOS:  Gracias, señor Presidente.

We are dismayed by the possibility that we will seek to renegotiate this document in plenary after so much work has been done by the General Committee and by all of the participants over the last 22 months.  

On the change that the Representative of Venezuela mentioned, we cannot agree to removing that reference.  To us, that seems like a significant step backwards and opening of the issue.  Those reforms, which were recently adopted by the Inter-American Commission on Human Rights (IACHR), are precisely the kinds of things that all of us wanted to see in the reform process.  To us, they form a fundamental part of what we are trying to do today as we seek to move ahead on reform, so we think that the mention of that document is perfectly appropriate in this draft resolution.

On the changes in paragraph 2, we obviously have no objection to the stylistic changes at the beginning of the document, but we cannot accept reinserting into the document issues on which it has been clear for weeks that there is no consensus.  To put them back into this document is to relitigate issues on which consensus clearly does not exist, and they do not belong in a consensus document.

I hope that we can continue to work with the text as it had been drafted because I believe it is a very strong text and succeeds in doing what most of us want to do here today.

Thank you.

El PRESIDENTE: Gracias a Estados Unidos.  Canadá tiene la palabra.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL CANADÁ:  Thank you very much, Mr. President. 

We have participated in these negotiations in good faith for the last 22 months.  We have also approached these negotiations in the spirit of compromise and willingness to work towards a consensus.  

We heard downstairs in the working group many voices of support for the current language, which should be unamended.  As we said in our opening statement, Mr. President, we felt that we had a good compromise agreement earlier this week.  We compromised again on Friday, and we feel that the unamended text, as was presented and discussed downstairs, has widespread support around this room.  

I propose, Mr. President, that we take this to a vote as soon as possible.

Thank you very much.

El PRESIDENTE: Gracias, señor Embajador.  El Canciller de Argentina, tiene la palabra.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE LA ARGENTINA: Muchas gracias, señor Presidente.  Quiero antes de referirme al punto que estamos discutiendo, felicitar y agradecerle a mi colega y amigo, el Canciller de Honduras, por haber liderado el proceso durante tantas horas que por lo menos nos ha traído un texto que podamos discutir ahora.

Creo que efectivamente hay un consenso, pero no hay unanimidad sobre este texto.  Y me parece que discutir punto por punto, disminuye la importancia que va a tener esta resolución.  Porque aprobar esta resolución sin unanimidad va a abrir la puerta, me temo, a que uno, dos o tres países abandonen el sistema y eso va a ser una “victoria pírrica” para el proceso de 22 meses que llevamos discutiendo el sistema. 

Me parece que lo que tenemos que hacer es un último esfuerzo.  Lograr incluir en la resolución a todos para que esto no sea el camino a seguir debilitando, por ausencia de los países, al sistema interamericano de derechos humanos.

Yo hago un llamamiento a todos los Jefes de Delegación para ver si podemos encontrar un camino que nos lleve a una resolución adoptada por unanimidad, y entonces sí vamos a coronar con éxito los 22 meses de trabajo.  Porque va a estar toda la Organización de los Estados Americanos detrás de este proceso que lleva 22 meses y que se refiere al fortalecimiento.  Es raro ver que vamos a tratar de fortalecer el debilitamiento, o sea, invitando o abriéndole la puerta a que más países abandonen el sistema.  Eso para mí es debilitar el sistema y no fortalecerlo.  

Así que hago un llamamiento una vez más a ver si en una hora, si mañana a la mañana nos podemos reunir, si podemos llegar a algún consenso y, por lo menos, irnos sabiendo que hemos hecho todo lo posible para lograr unanimidad en una resolución que creo que es fundamental para el futuro del sistema interamericano de derechos humanos.  Muchas gracias.

El PRESIDENTE: Gracias, señor Canciller.  El Canciller de México tiene la palabra.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE MÉXICO: Gracias, Presidente.  Nosotros queríamos rendir testimonio primero a la importancia de estos 22 meses de trabajo, y señalar que esos 22 meses de trabajo involucraron a los Estados Miembros, involucraron a la Comisión, involucraron a la organización civil y rindieron, a juicio nuestro, buenos frutos.  

Reiterar también nuestro reconocimiento al Presidente de la Comisión General.  Creo que hizo un esfuerzo muy relevante de generar un documento que recogiera las percepciones de las diferentes partes involucradas, que rindiera homenaje a este compromiso de 22 meses de trabajo, que se han traducido, a juicio nuestro, en un fortalecimiento de facto del sistema interamericano de derechos humanos.

Queremos reconocer además el trabajo muy importante y muy sorpresivo de Honduras de sacarnos el empate a dos goles, después de que fuéramos ganando 2 a 0 ya en el minuto 23 del segundo tiempo.  Y esa misma capacidad, a mi juicio, quedó de manifiesto en este documento en donde después de mucho trabajo merecía un amplio consenso y manifestar que México se siente satisfecho del documento en los términos en que nos fue propuesta su redacción en el grupo de trabajo.

El PRESIDENTE: Gracias, señor Canciller.  Tiene la palabra el Canciller de Guatemala.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE GUATEMALA: Buenas noches, señor Presidente.  También me sumo a las felicitaciones del trabajo desarrollado el día de hoy en un último esfuerzo por encontrar consensos.  

Creo que la intervención del Canciller de la Argentina tiene un punto que debe ser considerado por este espacio, que es la posibilidad de que no rompamos totalmente el sistema, en términos de la participación de los Estados.  Y ese es uno de los temas que me queda como preocupación de la reflexión que se ha llevado a cabo.  Probablemente no vamos a encontrar todos los consensos todo el tiempo, pero deberíamos de seguir caminando hacia su búsqueda.

Tal vez en la solución a ese problema no acompaño al Canciller argentino en su propuesta de continuar acá buscando esos consensos.  Pero me parece que en la resolución, el punto 2 de “Resuelve”, donde se dice que “se resalta en el espíritu del mejoramiento constante del sistema interamericano de derechos humanos y con la participación de todas las Partes involucradas, mandatar al Consejo Permanente para continuar el diálogo sobre los aspectos fundamentales para el fortalecimiento del sistema interamericano”, se abre precisamente la posibilidad de continuar este diálogo.  

De tal manera, que si no todos se van a sentir representados por los puntos que están en esta resolución, hay allí un espacio para que el sistema pueda acoger otro tipo de observaciones posteriores y permita continuar este diálogo. 

Yo diría que es una observación válida pero me parece que el punto 2, de alguna manera, abre una posibilidad de respuesta a esa inquietud planteada por Argentina que me parece legítima. 

El PRESIDENTE: Gracias, Canciller.  Tiene la palabra la Embajadora de Grenada.

La REPRESENTANTE DE GRENADA:  Good evening!  It’s been a very long but productive day, no doubt.  My delegation takes the floor, hopefully, to help it become even more productive so that we can move along to a happy conclusion.  

We share a bit of the concern that we should try our best to have a consensus agreement, and a unanimous consensus at that.  We believe that the Chair of the General Committee, the distinguished Minister of Honduras, did an excellent job in bringing us what could be a compromise text.  My own delegation expressed a couple of hours ago that we were not completely happy, but in the interest of consensus, we did not think there was any great injury done to any of our interests.  On the contrary, we think they could be met.  

We have a clear understanding of what paragraph 2 means, although, on the face of it, it does not seem so, given how it was drafted by the Chair, based on all the interventions.  We asked for the language to be tidied up to reflect what was in the Spanish text.  We want to thank the Secretariat for doing so.  We think it is a better text.  Similarly, we have an understanding of what paragraph 7 means.  

If the intention of these paragraphs remains the same, then my delegation is pleased to go ahead with the text, but I wish to make it very clear that we are not in a position at this point to support any of the amendments that appear in the version that is now before us.  That is not because we do not understand the concerns of the delegations that have put forward those amendments, but we would have to reconsider them and take more time to weigh them again.   We have not yet been able to arrive at agreement on them.  

So, while we can spend hours and days and weeks trying to come up with a perfect text, it would not make us all completely satisfied, but perhaps we can strive to do justice to the charge that we have, which is to make progress in improving the inter-American human rights system.  A resolution adopted by this special session of the General Assembly will achieve just that.  

We are moving in the right direction, we have adopted recommendations, and the Inter-American Commission on Human Rights (IACHR) has started to implement them.  What we are saying here is that we want the other recommendations to be implemented, we want to continue dialoguing about this matter, and we want to continue engaging all the parties that are involved and interested and concerned.  

We have a tremendous audience from the public here present, in the press, and online.  We are the guardians, right now, of one of the fundamental rights––human rights––so how can we not leave here today, Chair, without a consensus resolution?

My delegation wishes to very, very strongly urge us all to conclude our deliberations shortly with that spirit and intention and to adopt the text that was presented at the General Committee by the Chair of that Committee.

With that, I thank you, Chair.

El PRESIDENTE:  Thank you.  I’ll consult with the Secretariat. 

[Pausa.] 

Nicaragua tiene la palabra.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE NICARAGUA: Muchas gracias, señor Presidente.  Ecuador, Bolivia, Nicaragua y Venezuela presentaron temprano una propuesta de un solo resolutivo.  Y el resolutivo expresa elementos sencillos pero además que comprenden, contienen e integran, lo que es la esencia, la filosofía, de esta Organización.

Mandatar al Consejo Permanente es propio de una Asamblea General como es propio el Consejo Permanente acatar y cumplir lo que manda la Asamblea General.  Si eso no se produce, estamos ante una crisis institucional de una organización internacional y una crisis de funcionamiento, objetivamente hablando.

Y la Asamblea, en este proyecto de resolución que presentamos, mandata al Consejo ¿para qué? Para que violente la ley, para que violente el tratado internacional y para que no cumpla con el ordenamiento internacional.  No, no es para eso que lo mandata en este proyecto.  Lo mandata para continuar el diálogo, e increíblemente los países que hacemos esta propuesta nos encontramos con que en esta comunidad, en esta Asamblea, hay una oposición a continuar el diálogo.

Lamentablemente, parece y la práctica lo indica, que el lenguaje de la actualidad es otro y no el del diálogo.  Y eso lo vemos en el ámbito internacional, pero no nos vamos a meter en eso ahorita porque estamos tratando específicamente del sistema interamericano de derechos humanos que cruza más allá de América Latina y el Caribe, pero por el momento se manda a continuar con el diálogo pero hay oposición para continuar con el diálogo.

Y ese diálogo ¿para qué?  ¿Para qué se intenta que la Asamblea mandate al Consejo Permanente continuar con ese diálogo?  Precisamente para conversar, continuar dialogando, sobre aspectos de especial relevancia para esta Organización, aspectos de especial relevancia que vienen siendo tocados desde años, desde décadas, pero que por la práctica y el funcionamiento de esta Organización, lamentablemente se discute, se analiza, pero no se llega a conclusiones concretas y materializables.

Y esos elementos de especial relevancia se mencionan como medidas cautelares.  Y medidas cautelares, señor Presidente, señoras y señores Ministros y Jefes de Delegación, fue uno de los temas que surgió de forma muy ardiente, hace unos cuatro años, en el Consejo Permanente de la OEA.  Fue uno de los temas candentes que planteó muchas inquietudes y muchas preocupaciones.  Y está claro, está clarísimo, que todos los Estados, los Representantes de los Estados aquí presentes, han dicho, consideramos necesarias las medidas cautelares.

Argentina es notable por su experiencia personal a partir de dictaduras de lo que significó medidas cautelares como también en otros países de América Latina cuando las dictaduras eran sostenidas por –puntos suspensivos por el momento–, sí, y que provocaron cientos y miles de muertos en nuestro continente, en nuestro hemisferio.  

Entonces, no se está discutiendo si las medidas cautelares son o no necesarias.  Hay convicción, conciencia, de que las medidas cautelares son necesarias.  Lo que se ha analizado es que la forma en que se están dando no son exactamente las correctas.  Y es tan evidente que la Convención Americana sobre Derechos Humanos regula que las medidas provisionales le competen a la Corte Interamericana de Derechos Humanos.  Y que aún la Comisión puede solicitarlas a la Corte, en casos que ameriten las situaciones y el estado de peligro, la emergencia, la urgencia de los casos.  Hay una claridad.

Y, eso es lo que se está analizando, ¿por qué?  Si en esta Organización, y en América Latina y el Caribe, hacemos énfasis en el Estado de Derecho, en institucionalidad, en fortalecimiento de la institucionalidad, del orden jurídico,  ¿por qué vamos a pretender violentar precisamente la Convención Americana sobre Derechos Humanos otorgando por la vía de derecho a que la Comisión Interamericana de Derechos Humanos las otorgue cuando no están reguladas en la Convención ni en el estatuto?

Y si bien la Comisión, haciendo uso de la facultad que tiene de elaborar y reformar su propio reglamento, como efectivamente tiene ese derecho, pero no para transgredir la Convención y el Estatuto, sino el Reglamento como en todos lados es propio, para hacer lo que tiene que hacer y que le mandata el instrumento matriz que le da vida, que le da origen y que le señala cuáles son sus objetivos y la razón de ser.

Eso es lo de las medidas cautelares.  Yo sigo realmente con la gran interrogante: ¿por qué se niega a un diálogo para fortalecer el sistema a partir de fortalecer el Estado de Derecho y la institucionalidad a partir de respetar y cumplir la Convención Americana sobre Derechos Humanos que es nuestra Convención?  La Convención que firmaron los Estados Parte y que son subscriptores y que la han ratificado y que otros países, que se benefician de esa Convención, también son usuarios pero no pueden determinar porque no son Parte ni pueden incidir en la Convención como se pretende hacer.

Es derecho de los Estados Parte decir lo que estamos diciendo, tratar de enderezar las cosas, de que caminen mejor y de que los Estados que no son Parte, entiendan efectivamente que tienen limitaciones en muchas de las actuaciones relacionadas con la Convención.  Y no es que los Estados Parte queramos ser excluyentes ni mucho menos, porque aquí se ha dicho hasta la saciedad, desde hace muchos años, en resoluciones, invitar a los Estados que no son Parte a que se integren, a que subscriban, a que ratifiquen, para lograr la universalidad del sistema en cuanto a la integración de los Estados que no son Parte.

Eso con relación a las medidas cautelares [interrupción] 

El PRESIDENTE: Señor Embajador, ya venció su límite de tiempo.  El reglamento dice 8 minutos.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE NICARAGUA: Llevo 8 minutos.  Pido 5 segundos nada más.

El PRESIDENTE: Con mucho gusto.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE NICARAGUA: Y lo de la sede de la CIDH, simple y sencillamente es elemental.  La sede de un organismo debe estar en uno de los países, en cualquiera que sea, de los Estados Parte.  Muchas gracias, señor Presidente.

El PRESIDENTE: Gracias, Embajador.  Tiene la palabra el señor Canciller del Ecuador.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL ECUADOR: Gracias, señor Presidente.  Saludo también el esfuerzo que sé que ha sido muy importante del querido amigo, el Canciller de Honduras, para sacar adelante esta discusión que lamentablemente no ha podido todavía obtener resultados.

En primer lugar, señalar que a pesar del esfuerzo que hicimos para incorporar un elemento adicional al numeral 2, no fue permitido hacerlo, entiendo que por razones de tiempo.  Y es que además de la inclusión que el Ecuador planteó, en donde dice: “tales como medidas cautelares, sede de la CIDH, capitulo 4, universalidad, indivisibilidad, relatorías y autonomía o independencia de la CIDH”,  también hemos querido agregar –y aprovecho para hacerlo aquí– desarrollo y derechos humanos, un tema que ha sido insistentemente planteado por los países del CARICOM.  

Aunque en el otro ámbito de la reunión no se pudo hacer por razones procedimentales, quiero plantear que aquí incluyamos: temas de desarrollo y de derechos humanos, y financiamiento al desarrollo.

En los últimos 21 meses el Ecuador ha participado de manera responsable, honesta y de buena fe, en este proceso de fortalecimiento del sistema interamericano.  Desde el comienzo planteamos nuestras aspiraciones, sabiendo que el sistema no puede continuar como lo ha hecho en los últimos años.

Ya entonces entendimos que el proceso debía ser enfrentado con espíritu constructivo, que el momento exigía altitud de miras y sentido histórico.  Siempre asumimos que esto implicaba un importante grado de flexibilidad en la interlocución con otros Estados y creemos haber sido fieles a este principio.

Hemos tomado muchas iniciativas, con el mayor respeto para todos los países hermanos, para tratar de encontrar alguna solución consensuada.  Si para algo han servido estos largos meses de trabajo, ha sido para destapar, para verbalizar, algunas de las contradicciones que venían socavando al sistema.  El Ecuador se congratula por ello, por este resultado, sin duda.  

Pero también es cierto que a la hora de definir las soluciones, a la hora de ponernos todos efectivamente a fortalecer el sistema, nos encontramos con la dificultad de romper la inercia de tantos años.  Después del entusiasmo inicial, entusiasmo quizás debido a la catarsis que vivimos todos, en aquel momento al asistir al derrumbe de ciertos tabúes, el proceso se ha visto poco a poco contaminado por un inmovilismo recalcitrante.

Y así llegamos hoy a este punto del relato.  Un punto condensado en la propuesta de resolución que tenemos frente a nosotros.  Si ese es el reflejo de esta dinámica, si el texto está plagado de expresiones tan poco sugerentes para la acción y para la transformación como “tomar nota, alentar”, en lugar de, “resolver, decidir”, por no hablar del adelgazamiento que en el propio venir de las discusiones ha sufrido esta propuesta, casi al extremo de haber sido vaciada de toda sustancia.

Apenas una llamada, la enésima, a promover la universalidad del sistema que nunca es atendida.  Nada sobre la indivisibilidad de los derechos humanos y la igualdad en su tratamiento, reflejado en el carácter de las relatorías.  Nada que invite a visualizar de momento una senda clara de cambios, pese a la voluntad expresada por tantos países en esta sala, para elevar a la categoría de especiales a todas las relatorías.  Nada, allí lo que hace es solicitar a la Comisión para ver si en algún rato lo quiere hacer.  

Nada respecto a la sede, pese a constatar el triunfo del sentido común en la mayoría de las intervenciones al respecto.  Y pese a constatarse que nueve países aquí, nueve países, Argentina, Bolivia, Costa Rica, Nicaragua, Perú, Venezuela, Ecuador, Guatemala y Haití, nueve países expresamos nuestra disposición, nuestro acuerdo, en que la sede pueda pasar a Costa Rica.  Otros países no se expresaron pero seguramente también si se les pide su expresión lo harán, porque en el caso de Guayaquil, la mayor parte de ellos así lo dijo.  Posiblemente a su discurso por alguna razón no se les planteó.  Pero nueve países expresamente aquí han dicho que están de acuerdo en que la sede pase a un Estado Parte y, particularmente, aceptar el planteamiento, la oferta, de Costa Rica.  Incluso otro país, como el Perú, planteó también la posibilidad de ser Estado sede.  Y, sin embargo, se quiere dar por cerrado el debate.  No sabemos por qué.  El Ecuador no puede dar por cerrado este debate.  Hay avances, sí, pero excesivamente tímidos y nos preocupa que muchos se den por satisfechos.

Por ello, el Ecuador no está de acuerdo con apoyar este proyecto de resolución que se plantea.  Lo que pedimos es seguir la discusión, pero si no es posible, debemos entender que no tenemos derecho a hacerlo.  Solo el ejemplo que he dado, nueve países que dicen que están de acuerdo que se cambie la sede, y aquí se dice, ya de eso no se trata.  Es más, hemos dicho que se va a tratar, no que se resuelva nada hoy, no.  Algunos gobiernos han dicho que no quieren que se trate, que eso quede absolutamente cerrado.  O sea, las opiniones de los nueve países y de muchos otros más que posiblemente están de acuerdo con eso, no es respetable.

Pero si se quiere cerrar, si no tenemos chance a hacerlo, el Ecuador entenderá que es mejor estar en la misma posición que están otros países, o sea, estar fuera del sistema y desde esa posición tomar decisiones sobre el sistema sin tener compromiso alguno con él.  Y sí, podemos asumir algún compromiso financiero.  Anunciamos desde ya, si finalmente esta decisión se quiere tomar.  O sea, la decisión, insisto, no estamos en contra de que algunos temas se resuelvan, digo yo, se quiere resolver no discutir más.  Esta es la propuesta que hemos sabido que abajo se plantea.  

Estamos planteando que se discutan los seis temas fundamentales y se dice, no.  No se ponga eso.  Vayan a hacer unos comentarios al pie de página al plan estratégico, para que lo guarden en el archivo.  Si no es posible discutir eso aquí, nosotros anunciamos, como hemos dicho, que preferimos estar fuera del sistema; desde esta posición tomar decisiones como algunos países que están fuera toman decisiones, no tienen compromiso con el sistema.  

Y desde ya, además, anunciamos que solicitaremos fundamentadamente la necesidad de crear una relatoría especial, no de segunda categoría, especial, contra la tortura y las ejecuciones extrajudiciales, para defender varios derechos que están contemplados en la Convención Americana sobre Derechos Humanos, el articulo 4, 5 y 7, que en su parte fundamental, paso a leer:  “Toda persona tiene derecho a que se respete su vida.  Este derecho estará protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la concepción”.  Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente.  

Conocemos que, en los últimos tiempos, aviones no tripulados se dedican a ejecutar extrajudicialmente a mucha gente en el mundo.  Y no se olviden, queridos amigos, ustedes son latinoamericanos y caribeños.  Por ahora está matándose a gente en otras partes que parece que están muy lejos, en cualquier momento esos aviones no tripulados van a comenzar, cuando les parezca a los dueños de los aviones, a ejecutar a personas en nuestros países.  Por ahora parece que están lejos, no, no están muy lejos, están en este mundo.  Y creemos que hay que tomar con tiempo las cosas y las previsiones.  Ese derecho hay que respetarlo.  Eso está en la Convención Americana sobre Derechos Humanos y nosotros los vamos a hacer respetar.

El PRESIDENTE: Señor Canciller.

JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL ECUADOR: Sí, termino enseguida.  Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad física, psíquica y moral, querido Presidente.  Y eso significa que no hay derecho a la tortura, en ningún lugar, peor en nuestro continente, pero en ningún lugar.  Y en nuestro continente eso sucede.  Nadie será sometido a tortura ni a penas o tratos crueles e inhumanos o degradantes.  La pena no puede trascender de la persona del delincuente, como en muchos casos se asesina gente que no tiene nada que ver con un posible o un supuesto delito, se los asesina desde el cielo, desde el aire.  Nadie puede ser sometido a detención o encarcelamiento arbitrarios y cuando alguien es detenido, sin demora debe ir ante un juez u otro funcionario autorizado.

Estos derechos tienen que ser respetados y en muchos casos no lo son.  De tal manera que anunciamos desde ya que nosotros, si no se acepta seguir discutiendo estas cosas, tomaremos la misma decisión de otros países de estar fuera, plantear fundamentadamente la creación de la relatoría especial contra la tortura, las ejecuciones extrajudiciales y el derecho a la vida y dejamos en claro que el Ecuador contribuirá en forma sensible al financiamiento de dicha relatoría.  Esperamos que otros países también estén dispuestos a su financiamiento.  Gracias, señor Presidente.

El PRESIDENTE: Gracias, señor Canciller.  En vista de que no hay más solicitudes…  Venezuela.  Sí, como no.  Venezuela.  Punto de orden Costa Rica.  Como es un tema de orden, Costa Rica. Ah, no es de orden.  Entonces, Venezuela y luego Costa Rica.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE VENEZUELA: Señor Presidente, yo he desarrollado una gran capacidad para aburrirme a mí mismo con mis propias palabras.  Son unos cuantos años repitiendo la misma historia, haciendo las mismas preguntas, encontrando siempre una pared de silencio o una actitud de zombies que se dan quizás cual avestruz, o que no se dan por notificados de las preocupaciones que progresivamente hemos venido haciendo en estos foros.

Yo no quiero hacer historia porque jamás se me ocurriría cometer el error de que la Comisión Interamericana de Derechos Humanos tiene jurisdicción sobre el tema de violaciones a humanos a partir de 1846.  Pero podremos dar algunos saltos hasta, por ejemplo, pasar por 1898, luego saltar a 1921, 1925, ya he perdido la cuenta histórica.

Pero si llegamos al momento en que se crea la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, cuyo primer presidente fue Rómulo Gallegos, ex presidente de Venezuela, derrocado, por cierto, en medio de algunas contradicciones políticas pero de todas maneras con ayuda internacional y saltamos a Andrés Aguilar que fue quien presidio la Comisión Interamericana de Derechos Humanos que bajó hasta el sur para expresar solidaridad, pero también para enterarse directamente, sin aceptar ser paseado por las calles de Buenos Aires.  Por ejemplo, pidió ser llevado a la Escuela de Mecánica de la Armada, entre otras cosas.

Tiempos buenos, cuando un señor llamado Jimmy Carter, se tomó en serio el problema de los derechos humanos.  Pero más enfocado hacia las dictaduras no hacia las democracias disidentes, como es el caso actualmente.  Pero nosotros respaldamos la posición del Ecuador.  Aquí hay muchas cosas de las cuales no se han hablado porque la Comisión es silente, y cuando se ocupa de algunos casos gravísimos, lo hace con una moderación impresionante.

Por ejemplo, en este continente existen campos de concentración. Yo no sé si la CIDH se ocupa de esos temas.  En este Continente existe una escuela de asesinos donde recientemente, hace año y medio aproximadamente, hubo manifestaciones muy importantes de ciudadanos del país cuyo gobierno es responsable por estas situaciones y que fueron reprimidos, y periodistas acallados y prisioneros por haber participado en esas protestas.  De eso no se habla.  Y además la dictadura mediática no es generosa con la cobertura de este tipo de acontecimiento.

Pero, repito, estamos en vías de reventar por la terquedad de no discutir los temas del sistema interamericano de derechos humanos.  Ya pasó en Naciones Unidas, la Comisión de Derechos Humanos de Naciones Unidas se convirtió en un espacio para un aquelarre anual contra la República de Cuba, mientras por otro lado vuelan bombas, vuelan aviones, se practica el terrorismo de Estado, se inventan unos avioncitos que ya cualquiera de nosotros creo que puede o está en capacidad de construir o de diseñar. 

Pero, a mí lo que me aterra es el silencio.  Todas las cosas, todas las quejas gravísimas que ha presentado mi Gobierno, a lo largo de estos 14 años de agresiones contra el Presidente Hugo Chávez, nunca han sido respondidas.  Hay algunos que dicen, no, sí nos ocupamos del tema del Caracazo seis años después, pero los que dicen que sí se ocuparon no hablan y nadie tiene la capacidad o el valor o el conocimiento para hablar en público y decir, por ejemplo, el caso del reconocimiento del gobierno golpista.

El señor Santiago Canton podría haber dicho, lo siento, me equivoqué en el apuro de la emergencia, firmé donde no debía firmar, no me fijé en el texto.  Hay muchas maneras de responder y además el silencio, la falta de respuesta, es un acto altamente irrespetuoso de un empleado interamericano en contra de Representantes legítimos de democracia soberana como las que tenemos.  Ya estoy terminando.

Pero quiero decir, yo suscribo el discurso de esta mañana del Canciller del Ecuador y respaldo todo cuanto acaba de decir.  Muchas gracias.

El PRESIDENTE: Gracias Embajador.  El Embajador de Costa Rica.

El REPRESENTANTE DE COSTA RICA: Muchas gracias, señor Presidente.  El agradecimiento es doble.  Porque está usted presidiendo esta magna Asamblea y yo soy su subalterno.  De manera que además del agradecimiento, pido su comprensión.

Me asaltan serios temores, señor Presidente, de que se proyecte una imagen que no corresponde a la realidad.  Creo que es justo evitar dar esa impresión de que no se hayan dado pasos positivos, de que no se haya avanzado.

En una de las reuniones del Consejo Permanente, en la que la honorable Comisión Interamericana de Derechos Humanos rindió su informe, la gran mayoría de los Representantes Permanentes manifestaron su satisfacción con el informe de la honorable Comisión.  Si bien es cierto que hay campos en los que tenemos diferencias, la realidad es que el apoyo fue sumamente mayoritario.  Esa respuesta de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos a las propuestas hechas por los Estados, hecha por la sociedad civil, hecha por los usuarios, debe ser un ejemplo claro de su actividad, de que ha reaccionado no obstante las condiciones difíciles en que trabaja y que ustedes mismos Representantes Permanentes y, con todo respeto, ustedes mismos señores Cancilleres reconocen.

He escuchado comentarios de algunos de ustedes que me han impresionado al reconocer esas condiciones en que trabaja la Comisión Interamericana de Derechos Humanos.  La sorpresa que han tenido algunos al darse cuenta que los Comisionados no reciben salario.  Que desempeñan su labor teniendo su propio trabajo.  Es decir, que el tiempo que le dan y el servicio que le dan a América Latina en la Comisión Interamericana de Derechos Humanos es prácticamente un sacrificio personal.

De eso muchos de ustedes se han mostrado sorprendidos.  Esa es la realidad y estoy seguro que la mayoría de la gente no conoce esa realidad.  De manera que la intervención de este servidor y esta oportunidad tienen como finalidad rescatar los pasos positivos que se han dado.

Ahora bien, creo que aquí se juega con una dosis de malicia, que debo de reconocer, con una gran dosis de astucia y con una gran dosis de inteligencia también, porque se presentan las cosas de manera confusa.  A veces no se avanza porque algunos de los Estados que aquí se lamentan y que, con todo respeto, si yo estuviera en la situación de ellos, posiblemente actuaría igual, no permiten a veces que los trabajos avancen.

Porque ha imperado el consenso en contra de las disposiciones de los instrumentos que rigen la Organización que habla claramente de votación y a veces la votación se toma casi como una ofensa.  Y entonces hay una serie de consideraciones que son muy respetables y que a veces son muy oportunas, pero están irrespetando las disposiciones de los documentos que rigen la Organización, porque difícilmente se llega a una votación.

En el año y no sé cuantos meses que tengo yo de estar aquí, teniendo el honor de sustituirlo a usted señor Presidente, que desempeñó aquí, lo repito y no para ganarme un aumento de sueldo, un excelente papel en esta Organización, reconocida por todos quienes fueron sus compañeros y quienes hoy desempeñan los más altos puestos en esta Organización.  Bueno, me correspondió a mí ese honor, pero también es una carga muy pesada, tengo que reconocerlo.  Gracias a que tengo un equipo excelente, que usted ha sido muy gentil en eso, de rodearme de mujeres inteligentes, puedo, digamos, medio llevar la carga adelante.  Y lo digo aquí con toda sinceridad.

Pero, es necesario decir estas cosas para que no quede una imagen una vez más confusa o equivocada de quienes escuchan estas reuniones sobre el trabajo que se ha hecho.  Respeto la posición de quienes tienen opiniones diferentes, de quienes también tienen que hacerle critica a la Comisión Interamericana de Derechos Humanos.  Pero el trabajo que está haciendo es fundamental y ojalá que los Estados puedan cumplir con ese objetivo de darle los recursos que realmente necesita la Comisión para seguir adelante.  Muchas gracias, señor Presidente.

El PRESIDENTE: Gracias, señor Embajador.  Tiene la palabra Bolivia.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE BOLIVIA: Se ha dicho que está dado en el texto que se nos ha presentado la posibilidad de continuar con el diálogo y continuar con el avance y las reformas en el párrafo 2.  Pero como está escrito, nosotros queremos aclarar, señor Presidente, que justamente el párrafo 2 cierra la posibilidad de continuar el diálogo.  Lo cierra completamente porque menciona, “a través de”, ese  “a través de” ha cerrado toda posibilidad de continuar el diálogo y eso es lo que nosotros queremos aclarar a los miembros de esta importante Asamblea General.

Lo que nosotros estamos proponiendo aquí es que continúe el diálogo, no estamos proponiendo que se acepten las propuestas a las reformas que hemos ido planteando a lo largo de estos largos meses en los cuales hemos discutido las reformas necesarias.  Lo que hemos propuesto es que no se niegue la posibilidad de seguir discutiendo temas que, como ha dicho el Canciller del Ecuador, están en la mesa.

Nosotros hemos saludado esta tarde la posibilidad de que, por ejemplo, la sede se pueda mover hacia el Perú, que se baje al sur.  Temas que responden no solamente a los intereses de nuestros Gobiernos sino también de nuestra sociedad civil.  

Por ejemplo, la Asamblea Permanente de Derechos Humanos de Bolivia nos ha expresado que el llegar aquí, a Washington, a presentar sus demandas, sus quejas, sus peticiones, participar en audiencias, es sumamente difícil, costoso, complicado, el trámite de visas, el trámite de acceso, todos los detalles que nosotros no vivimos –porque estamos seguramente eventualmente en otra posición y que no conocemos–, los vive nuestra sociedad civil y que seguramente en una sede que esté entre los países que sí son Parte, en países que van a permitir una accesibilidad mayor a la sociedad civil sería muy bienvenido.

Por otra parte, señor Presidente, creemos que tenemos que erradicar de aquí, de esta Asamblea General y perdón, con el respeto que se merecen todos los Delegados, Delegadas, Cancilleres, una pobreza espiritual que vemos, que sentimos aquí.  Una pobreza espiritual que está reflejada además en las condiciones y en las conductas que vivimos en nuestro Continente.  Nos referimos a conductas y prácticas que generan desigualdad y la profundizan.  Nos referimos a la discriminación racial, a la discriminación de género y generación, al machismo, al consumismo, a la codicia, a las creencias que tener más es vivir mejor.  

Se necesitan cambios estructurales, cambios de pensamiento, señor Presidente.  Tal vez parecen poco relevantes, pero son definitivamente actitudes que se relacionan directamente con los derechos humanos. 

Y, por otra parte, vemos cada vez menos derechos sociales, menos salud pública, menos educación pública gratuita y menos protección de los derechos de las personas en muchas de las reformas económicas que se están planteando y que también tienen que ver directamente con los derechos humanos.

Estimado Presidente, lamentablemente ante esta evidencia de cierre del diálogo, de cierre de la continuidad de permitir que conjuntamente, colectivamente, nosotros vayamos reconstruyendo, repensando y fortaleciendo el sistema de derechos humanos, también Bolivia se va a reservar el derecho de construir y pensar en opciones diferentes a continuar en este espacio.  

Muchas gracias, señor Presidente.

El PRESIDENTE: Gracias, señor Vice Canciller.  Tiene la palabra la Delegación de Colombia.

El REPRESENTANTE DE COLOMBIA: Muchas gracias, señor Presidente, señores Cancilleres, precisamente hace cerca de 65 años buena parte de nuestros padres fundadores se reunieron para crear una institucionalidad que a la postre fuese la Carta de Bogotá, como también la Declaración de Derechos Fundamentales. 

Y al repasar ese instrumento fundamental, encuentro un valor que para nosotros es tutelar en todas estas reflexiones.  ¿Para qué todo esto?  Y en esa Carta tan importante se señala cómo los derechos humanos son consustanciales a la existencia de un ser.  No derivan de que un Estado u otro los reconozca, derivan del solo hecho de la existencia de un ser humano.

De manera que la labor y el papel de los Estados ni siquiera es el de declarar el derecho, esto les pertenece a todos los habitantes de las Américas.  El deber de los Estados es protegerlos, promoverlos, velar por ellos.  Y, por eso, hace 65 años empezó ese trabajo reiterado para, además de reconocer este hecho fundamental de las democracias, estructurar guardianes, custodios, de ese principio fundamental. 

De qué sirven los derechos, señor Presidente, si no se crean al mismo tiempo los instrumentos para protegerlos, para velar por ellos.  Ojalá las justicias nacionales de nuestros países fueran suficientes para enfrentar las crisis humanitarias que todos tenemos.  Sin embargo, se pensó desde aquella época que era necesario una comisión, una corte, una institucionalidad y, junto con ellos, medidas cautelares, medidas de guarda de nuestras naciones y países, amparos, tutelas.  Desde cuando se comenzó a construir civilización, se pensó en el habeas corpus.  Pero todas estas medidas son para proteger y para garantizar los derechos sustanciales de los habitantes de nuestro territorio.

Por eso, nosotros creemos que cuando se ha hecho un esfuerzo tan importante con el aporte de todos los Estados, que aquí lo han hecho durante varios meses para robustecer y fortalecer estos instrumentos, creemos que vamos en un buen camino.  Creemos que las medidas cautelares se han fortalecido, creemos que el sistema interamericano de derechos humanos se fortalece y creemos que los habitantes de nuestras Américas deben estar tranquilos porque se ha dado un paso adelante.

Quizás no todos los que se requieran pero un paso adelante en la vitalidad, en el fortalecimiento de instituciones.  Nacimos unidos desde ese momento, señor Presidente, e invocamos de manera fraterna que así debemos permanecer.  Hacer los grandes esfuerzos para construir los consensos desde luego y emplearnos a fondo en la inteligencia y en el diálogo para que todo esto pueda continuar honrando los valores básicos de nuestra Organización.

Nosotros reiteramos como país, como lo ha hecho nuestro Presidente, el indeclinable compromiso y la profunda convicción frente a estos valores y frente a estas instituciones.  Seguiremos trabajando en ello y confiamos, al mismo tiempo, Presidente, que podamos dentro de un gran esfuerzo mantener la unidad al servicio de valores tan importantes, tan especiales, para los Estados modernos y democráticos, como la preservación, la protección y la garantía de los derechos fundamentales.  

Por eso creemos que se puede dar un paso adelante con esta propuesta que se ha hecho, que recoge ese estudio serio de la Comisión en todos los órdenes del reglamento, de las prácticas y de las políticas.  Pero siempre, desde luego, conservando la atención y el cuidado del diálogo que ha sido el camino que nos ha integrado a todos.  Diálogo con los Estados, diálogo con la sociedad civil, diálogo con el sistema para preservarlo y para fortalecerlo.  Gracias, Presidente.

El PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.  Estados Unidos.

La REPRESENTANTE DE LOS ESTADOS UNIDOS:  Thank you, Mr. President.  

Let me begin by saying that I, too, regret that at this point, after so many of us have had the opportunity to speak, we apparently cannot have unanimity on the draft resolution so carefully crafted with the extraordinary effort and leadership of the Foreign Minister of Honduras in the General Committee.  But, the draft resolution without amendments reflects enormous work, extensive compromise by all involved, and it clearly reflects dialogue held over the last 22 months and dialogue that will continue to be held.  There is nothing about this draft resolution that closes dialogue in the future.  

So, with respect, Mr. President, I would like to propose, as suggested earlier by my Canadian counterpart, that we close this debate and we vote on the text as originally drafted.

Thank you.

El PRESIDENTE: Gracias, Estados Unidos.  Hay una moción de orden en la respuesta de los Estados Unidos y es cerrar el debate.  Yo lo someto a la consideración de la sala.  Tenemos en la lista de oradores, Guatemala, Jamaica, Perú y Canadá.  Si esta moción de orden se aprueba, cerraríamos la lista con Canadá.  ¿Hay consenso para esto? Lo aprobamos así.  Tiene la palabra Guatemala.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE GUATEMALA: Gracias, señor Presidente, de nuevo.  

Me parece que nuevamente para explicar qué es lo que estamos aprobando.  Creo que hay que entender, y voy a recordar lo que dije en la mañana, las fortalezas de esta resolución.  Creo que es una resolución que habla con mucha claridad sobre la responsabilidad fiscal de los Estados en fortalecer el sistema interamericano de derechos humanos.  Es una resolución que habla de la necesidad que la Comisión trabaje en fortalecer los sistemas nacionales de derechos humanos.  Es una resolución que habla de fortalecer todas las relatorías de todas las que está trabajando actualmente la Comisión y que todas sean, desde ese punto de vista, tratadas de una manera que permita un efectivo trabajo en todas las áreas que preocupan a la Comisión y sobre las cuáles se ha generado una relatoría.

Estamos aprobando una resolución que dice que estamos llamando a la notificación y a la adopción universal de todos los Estados del Hemisferio para que nos sumemos a este Pacto de San José a la Comisión Interamericana de Derechos Humanos.  Son buenos puntos y yo creo que no deberían ser subestimados.  

Adicionalmente, me parece que se ha planteado la inquietud de que con estas fortalezas se estaría ya cerrando el diálogo y no se podría continuar ningún tipo de diálogo.  La resolución, yo repito, lo que ya dije también anteriormente, en el punto 2 recuerda que podemos continuar el diálogo.  Y nosotros estamos como país haciendo una anotación a ese punto 2, recordando puntos que a nosotros nos preocupan, que deberían continuarse dialogando, entre ellos algunos de los que ya fueron mencionados.  

Pero entendemos que no genera consenso entre todos los países esos puntos entonces nosotros los recordamos como país.  Yo si invitaría también a aquellos países que tienen puntos en la agenda que les gustaría que este debate continúe, que los pongan como notas al pie y que se sumen al consenso desde ese punto de vista.  No es una mala estrategia, es una estrategia para continuar el diálogo y saber sobre qué continuar el diálogo.

Pero si no todos podemos estar de acuerdo en cuáles son esos puntos sobre los que debe continuar el diálogo, al menos que lo hagamos constar con una nota al pie de página.  Creo que eso ayudaría a que avancemos en cerrar la discusión como ya se ha dicho y en tomar una decisión el día de hoy.  Muchas gracias.

El PRESIDENTE: Gracias, señor Canciller.  Jamaica.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE JAMAICA:  Thank you, President.  

Jamaica supports the draft resolution in the form originally presented and which, we believe, has majority support.  We think that the current draft resolution provides for opportunities for dialogue but, at the same time, it allows us space to look at other matters of importance to Jamaica and other countries, such as economic development.  We do not believe that this draft resolution closes out the views of any member state, and we do not believe that countries will be deprived of the opportunity to give their views on human rights matters, because this is clearly contemplated in paragraph 2 as originally drafted.  We hope that support for this document does not suggest to any state that we wish them to withdraw from the inter-American human rights system.

Finally, Mr. President, we do not support any venue change for the headquarters of the Inter-American Commission on Human Rights (IACHR), nor do we support any other penalties for states that are not parties to the American Convention on Human Rights.

Thank you.

El PRESIDENTE:  Gracias, Jamaica.  Perú tiene la palabra.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL PERÚ: Muchas gracias, señor Presidente.  

Lo primero que quiero aclarar es que desde el punto de vista del Perú, lo ideal es que la sede de la Comisión esté en un país Parte.  Y desde ese punto de vista, lo ideal es que Estados Unidos ratifique pronto la firma de la Convención.  Si eso no fuera posible en el futuro, en su momento, habría que discutir este problema.  A nosotros nos parece que la idea que sea en Costa Rica es muy buena idea.  El haber mencionado yo el Perú como una posibilidad es también una forma de demostrar que muchos países nos sentiríamos muy honrados de acoger a la Comisión y de darle las facilidades que el trabajo de la Comisión requiere.

Lo segundo que quiero decir es que el Perú va a votar a favor de esta propuesta.  Pero sí quiero, solamente como una reflexión, decir que creo que a unos y a otros nos ha faltado la virtud cardinal del liberalismo, que es la tolerancia.  Yo he tomado nota de las diferencias y realmente las propuestas que se están haciendo, sé que no hay tiempo, pero eran perfectamente negociables.

Por ejemplo, Bolivia propone que en el párrafo 7 se cambie el verbo proponer por el verbo encomendar.  A mí me parece que en este tipo de discusión a lo mejor podríamos encontrar un tercer verbo sin mucha dificultad.  Bolivia también dice, “nosotros vamos a hacer un pie de página con respecto al punto 1”, y eso es una posición conflictiva.  Yo realmente creo, y lo digo con toda amistad a los países que tienen observaciones, que muchos de los puntos que ellos plantean podían constar como notas al pie.  Porque yo sí creo que este documento en su estado actual es un avance.  Quizás no todo lo que deseamos, pero yo creo que es un avance y no lo quiero desahuciar por esa razón.

Pero también les quiero decir a la mayoría, y nosotros vamos a votar por el documento, que también debemos aprender a ser un poco más tolerantes.  A mí me da pena, pero profunda pena, ver que no solo el número de miembros de la Comisión no aumenta sino que disminuye.  Y esto debe ser motivo de una reflexión muy profunda sobre el sentido final de nuestro trabajo.

Yo, antes de venir, estaba revisando los documentos de una Comisión de reforma de la OEA que se instaló en Lima en 1973 y que por cierto el Secretario General de la OEA encabezó la Delegación chilena cuando era un joven Embajador.  Sigue siendo joven funcionario, pero Secretario General.  [Risas.]  Y encuentro que en esta primera etapa de la OEA, hay una gran discusión intrarregional, entre la demanda de una seguridad hemisférica en materia de defensa y el pedido de América Latina de una seguridad y de una seguridad económica.  

Qué difícil fue crear el Banco Interamericano de Desarrollo.  Qué diferencia entre la demanda de solidaridad para la defensa y la demanda nuestra de solidaridad económica.  Y yo creo por eso, y planteaba esta mañana, que en esta época debemos producir un nuevo diálogo franco y definir qué es lo que podemos y qué es lo que no podemos en este punto.

Pero creo que ese diálogo, y por cierto estoy recordando también a grandes figuras latinoamericanas como el ex Canciller chileno, Gabriel Valdés, y el ex Canciller peruano, Carlos García Bedoya, que fueron protagonistas de esta historia que estoy recordando, al lado del entonces Embajador y hoy Secretario General, José Miguel Insulza. 

Necesitamos aprender un poco más de tolerancia.  Cuando uno revisa las cosas por las que no vamos a tener unanimidad, a mí me da mucho que pensar.  Voy a votar, el Perú va a votar a favor de la moción.  Lo va a hacer sin duda, pero sí yo quiero transmitirles que, qué pena, qué pena que el tiempo, la hora, la noche, el legítimo cansancio, haga que no tengamos unanimidad por cosas sobre las que no hubiera sido difícil ponerse de acuerdo.  Nada más.  Muchas gracias. 

El PRESIDENTE: Gracias, señor Canciller. Habíamos adoptado una moción de orden, cerrando la lista, hasta el Canadá, pero la Asamblea es soberana y puede variar esa regla.  Lo someto a consideración, en vista de que cuatro países más han solicitado el uso de la palabra que son México, Honduras, Brasil y Chile.  Si hay consenso, ampliamos la lista, Dominica se suma.  Es muy avanzada la hora y yo sí insistiría en que mantengamos la lista cerrada hasta incluir a Dominica.  Gracias.  Tiene la palabra el Embajador del Canadá.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL CANADÁ:  Thank you very much, Mr. President.  

I think at this very sensitive time in our debate, it’s worth reminding ourselves that we, the member states, are not the owners of the inter-American human rights system; we are but the custodians of the system.  The true owners of the system, Mr. President, are those of our citizens who have had their human rights violated, and I include citizens of my own country in that group.  So, it is worth reminding ourselves just exactly who we are working for this evening, and that is the users of the inter-American human rights system.

In the last 22 months, Mr. President, serious work has been undertaken, results have been achieved, and I do believe that true strengthening has occurred.  The process was inclusive, it was serious, and all stakeholders and users of the system were involved in determining the best way forward.

Mr. President, I believe that the results that we are looking for are reflected in the draft resolution, unamended, that we have before us.  Dialogue is a fundamental principle of the Organization of American States.  It is how we do our business, Mr. President, and I am convinced that dialogue will continue on these and many other issues.  Canada will vote in favor of this draft resolution, unamended.

Thank you very much, Mr. President.

El PRESIDENTE: Gracias, señor Embajador.  Tiene la palabra el Canciller de México. 

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE MÉXICO:  Presidente, muy rápidamente, también para razonar el sentir de nuestro voto a favor de la propuesta y para significar que ésta ha implicado un trabajo que va mucho más allá de la sesión que hoy nos ha convocado y del tiempo que hoy aquí le hemos dedicado.

Es un trabajo que refleja desde julio de 2011, 29 reuniones del grupo de trabajo especial en este Consejo Permanente; 51 documentos de posición estatal recabando los puntos de vista de todos los Estados Miembros; 98 documentos de posición que expresan los puntos de vista de más de 1.000 organizaciones; individuos, instituciones académicas y otras entidades no gubernamentales; 5 foros hemisféricos en los que participaron en total más de 150 ponentes de la sociedad civil y 32 Estados; 3 audiencias hemisféricas en las cuales participaron este Consejo y más de 70 organizaciones de la sociedad civil; 15 sesiones regulares y especiales del Consejo; 37 sesiones de deliberación de la Comisión; 2 consultas hemisféricas y una Asamblea General extraordinaria.

Yo creo, en consecuencia, comentando sobre la participación del estimable Canciller del Perú, que no es el agotamiento, que no es la falta de diálogo, que no es la falta de compromiso con los derechos humanos lo que nos lleva a apoyar la resolución, sino que es el resultado y el agradecimiento que tenemos del trabajo que los Representantes Permanentes aquí en la OEA le han puesto y el empeño que le han dedicado a 22 meses de trabajo y es en esta intervención que le rendimos testimonio a todos y cada uno de los Representantes Permanentes de nuestros países, incluyendo por mi parte al Embajador de México frente a la OEA que ha realizado, que ha encabezado, estas arduas labores y nos parece que la resolución que aquí se somete a nuestra consideración le hace justicia a ese trabajo.

El PRESIDENTE: Gracias, señor Canciller.  Tiene la palabra el Canciller de Honduras.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE HONDURAS: Gracias, señor Presidente.  Yo todas las mañanas al verme al espejo procuro parecerme a mí mismo, lo cual me permite durante el día no tenerle pena a las coincidencias ni miedo a las diferencias.  

Uno tiene que estar claro, en base a sus convicciones, a su devenir de su conciencia, a la acción que cree que es lo mejor, aceptar las coincidencias sin tener pena de ellas, y aceptar las diferencias sin tenerles miedo a ellas.  Y lo que debe hacer es trabajar sobre eso, para que las coincidencias se amplíen y las diferencias se aminoren. 

Esa fue la voluntad con que Honduras asistió a Guayaquil y asiste hoy a Washington.  Aproximar a los países.  Veníamos de 21 días de trabajo corrido cuando nos presentamos a Guayaquil, un reclamo fuerte de mi familia, pero era importante porque no me hubiera sentido bien no haber ido a Guayaquil y escuchar lo que allí escuché y consensuar lo que allí se consensuó, lo que ya aprendí y me permitió hoy, ese ejercicio en Guayaquil, entender de mejor manera el trabajo que ustedes nos encomendaron hoy en el salón de abajo.

Estoy seguro que no es cuestión de tiempo lo que hace falta para aproximar un documento final perfecto.  Es cuestión de voluntades.  Y estar completamente seguros que de parte de Honduras, las inquietudes presentadas por Venezuela, por Ecuador, por Bolivia y por Nicaragua, están en nuestro estado de conciencia.  Recibirán todas las consideraciones.  

Posiblemente en el trabajo personal, cuando presenté esta propuesta, hubiera incluido otras pero el consenso no lo permitía.  Hice el mejor esfuerzo de encontrar el consenso.  Entonces Honduras se negaría a sí misma no apoyar firmemente esta resolución, no la hubiera presentado si tuviera un atisbo de dudas de que no traería una mejoría.  

Pero mi compromiso, frente a aquellos que hoy le tienen duda a esta resolución es que de parte de Honduras sigue el compromiso de que sus verdaderas inquietudes, valederas inquietudes, de parte de Honduras nos seguiremos sentando frente a ellas, repito, sin pena a coincidir y sin miedo a tener diferencias, solo con el ánimo de seguir fortaleciendo el sistema de derechos humanos en nuestro continente.  Muchísimas gracias.

El PRESIDENTE: Gracias a usted, señor Canciller.  La Delegación del Brasil tiene la palabra.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL BRASIL:  Obrigado, Senhor Presidente.

Senhor Presidente, é um longo processo.  Nesse longo processo, a nossa tarefa era renovar o sistema.  A convicção que tem o Brasil é que nós conseguimos, ao longo desses 22 meses, renovar e conseguimos fortalecer o sistema.  

O projeto que temos sobre a mesa é um projeto que o Brasil pode subscrever.  Mas a reflexão que acho que temos que fazer, e essa reflexão eu faço, não só como o meu país, porque como eu disse, nós podemos apoiar esse projeto, mas é a reflexão em relação ao que nós ouvimos aqui de algumas delegações e creio que o Chanceler do Peru já apontou alguns pontos nessa direção.  

O Brasil está disposto aqui a votar, está disposto aqui ao que for.  Mas, estamos dispostos, sobretudo, a fazer todos os esforços, a ir para reuniões informais, a passar a noite aqui, a passar o fim de semana aqui, a continuar discutindo, porque o mais importante, quando se trabalha no mundo político, no mundo diplomático, é o entendimento.  Isso é o mais importante.  E o mais importante também é o seguinte:  nós todos queremos fortalecer o sistema, não há a menor dúvida quanto a isso.  Mas, como é que fortalecemos mais o sistema?  Primeiro, temos que preservar, temos que melhorar, mas também temos que fazer com que o sistema não só fique do mesmo tamanho, como cresça.  Mas, se o sistema, ao invés de ficar do mesmo tamanho ou crescer, caminhar na direção da universalidade, porque falta universalidade, mas se ao invés de nós caminharmos na direção da universalidade nós caminharmos na direção contrária, na direção de diminuir a universalidade, será que isso é fortalecer o sistema?  Será que não precisamos fazer um esforço adicional?  O Brasil está disposto.  Nós não temos problema nenhum.  Estamos cansados, mas podemos prosseguir.  Porque o diálogo é fundamental.  Se houver uma mínima chance de mudar esse texto, se houver uma mínima chance de encontrar um texto de consenso, Senhor Presidente, estamos dispostos a ir adiante.  E temos certeza de que, com a sua liderança e com a boa vontade aqui já manifestada nesta mesa, nós podemos conseguir isso.  O que não podemos é, antes da hora, desistir.  Porque esse sistema já salvou muitas vidas.  Salvou muitas vidas no Brasil, salvou muitas vidas em cada um desses países.  E tenho certeza de que algumas das pessoas que estão sentadas aqui não estariam sentadas aqui hoje se não fosse o sistema.  Mas, não podemos, neste momento, desistir ou achar que o resultado é satisfatório.

O Brasil está disposto a, como se diz em inglês, ir an extra mile para que possamos ter um resultado talvez um pouco melhor.

Muito obrigado.

El PRESIDENTE: Muchas gracias.  La Delegación de Chile tiene la palabra.  Embajador Paya.

El REPRESENTANTE DE CHILE: Gracias, Canciller.  Obviamente en una circunstancia como esta es imposible no tener como Delegación varios sentimientos distintos.  Ante lo expresado por algunas Delegaciones no puede dejar de compartirse la preocupación que hace un rato expresó el Canciller de la Argentina.  

Es muy complejo cuando en una negociación sobre un tema tan sensible, con tantas aristas, en que hay tantos matices de opiniones todas legitimas, cuando se instala la percepción de pronto en que un Estado, por manifestar sus legitimas opiniones, pudiese estar contribuyendo a la decisión de otros de marginarse del sistema, es una cuestión muy fuerte, muy compleja.

Entonces, esa preocupación está.  También y puede cerrar o usar la palabra en este ambiente y dado el tono en que se están produciendo las intervenciones, hay una dosis de satisfacción, porque con todo lo incompleto que se pueda sentir que este proceso es, con todo lo que puede quedar pendiente, y así lo han manifestado muchas Delegaciones, hay un hecho objetivo, gran parte de las recomendaciones que los Estados acordamos hacer, hace ya muchos meses, diciembre del 2011, han sido escuchadas, acogidas, procesadas y plasmadas por la Comisión en cambios que han sido anunciados en su reglamento, en sus procedimientos, etcétera.  Eso no se puede subrayar y eso es fortalecimiento real.

Desde una perspectiva que involucra a algunos de los que estamos hoy día acá, que somos aquellos que participamos en la reunión convocada en Guayaquil, hace unas semanas, también se puede decir que hay espacio para satisfacción puesto que, por lo pronto el texto sobre el cual estuvimos trabajando acá durante muchas semanas, sufrió modificaciones sensibles, con posterioridad a esa reunión y se introdujeron temas que probablemente pocos anticipaban que fuera posible encontrar un lenguaje para suscitar el consenso acá.  Se hizo el esfuerzo y muchos de ellos han sido acogidos.

Por supuesto que no en términos de coincidencia total, pero hay también una influencia en los textos que han generado mayor apoyo, emanados de la reunión de Guayaquil.  Hay también satisfacción, Presidente, porque no puede caber ninguna duda que en esto no ha habido mezquindad.  No ha habido mezquindad de tiempo, no ha habido mezquindad de sinceridad, franqueza, las cosas se han dicho con fuerza, con claridad, con vehemencia incluso, al punto que nadie puede suponer que no conocemos lo que realmente piensa un Estado sobre estas materias.  Eso es sumamente valioso, dado lo que viene por delante.

Queremos subrayar una cosa.  Y no por entrar al detalle de los textos que tenemos por delante, pero a propósito de la disposición a continuar o no el diálogo.  Yo creo que es importante recordar que durante la tarde y con la gestión del Canciller Corrales se nos propuso un texto, la gran modificación del día al texto sobre el que se venía trabajando, justamente apuntó a ser posible ese diálogo.  

De verdad no hemos registrado ni un Estado que, como en alguna intervención se dio a entender, se haya negado a continuar el diálogo.  Está por escrito.  La discrepancia se ha dado respecto de si agregar (…) ejemplar a esa decisión, lo que algunos han catalogado como un decálogo de las cosas que no produjeron consenso.  Allí había un problema.  

Bolivia nos explicó elocuentemente que lo que puede incomodar es el marco que se definió para ese diálogo, pero la voluntad de continuar el diálogo, me atrevo a decir que ha sido expresamente unánime.  De manera que yo creo que caben pocas dudas y no debiera existir mucha preocupación respecto a la posibilidad que ese diálogo no se vaya a producir.  Se va a producir.  

Queda pendiente ese diálogo, queda pendiente el materializar el fortalecimiento en su dimensión económica, porque gran parte de las cosas que se han conversado, planteado y a las que hemos acordado, en realidad solo se van a materializar cuando se materialice el fortaleciendo económico.  

Queda pendiente, y creemos que es muy importante y para Chile lo es, el tener un espacio para contemplar cómo en la práctica operan y funcionan las recomendaciones que hicimos y que fueron acogidas y de la forma en que fueron acogidas.  Ya habrá oportunidad, muy necesaria, en alguna cantidad de meses futuros, de sentarnos a ver cómo operó esto.  Por supuesto que esa evaluación supone que hay una base de estabilidad.   

Finalmente, no podemos sino compartir el sentimiento expresado por Brasil, en el sentido de que, y dado que nadie está dispuesto a irse, si tuviéramos una fórmula de consenso, no habría razón para no enfrentarla.  Y no ha sido falta de tiempo, no ha sido falta de dedicación, no estoy discrepando con esto del Canciller Corrales, creo que tampoco ha sido falta de voluntad, simplemente que nos hemos encontrado al final del camino con una falta de consenso bastante notoria y evidente.  No es accidental que la última propuesta la escuchamos hace ya unas tres horas.  

De manera que, para terminar, queremos quedarnos con la convicción de que hay voluntad, como lo han manifestado muchas Delegaciones acá, de seguir buscando una visión común, de manera que el fortalecimiento pase, no solo por los cambios, que la Comisión por ejemplo vaya implementando sus reglas de procedimiento, sino por una visión cada vez más común, más compartida, más sólidamente enraizada en todos los Estados Miembros de esta Organización.  Chile, por cierto, tal cual se ha planteado, está en condiciones de apoyar el texto como es conocido.  Gracias Presidente.

El PRESIDENTE: Gracias Embajador.  Tiene la palabra el Representante Permanente de Dominica.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE DOMINICA:  Thank you very much, Mr. President.  I will be very brief.  

After my presentation downstairs, I had decided that I would be very quiet here, but I think we’ve worked long and hard at this process, Mr. President.  We have achieved much.  I think there is a lot in the process that we can be proud of.  

Many states can speak in terms of the extent to which they have compromised in the process, but I still think we are failures.  At one level, we failed to negotiate a document that captures a variety of opinions about where we are in this process.  I think it is possible for a document to speak to differences rather than to seek to achieve total consensus.

But I think it would be even more of a failure if the states that have expressed dissatisfaction at the outcome of this process decided that they have no choice but to withdraw from the Organization of American States.  That would be really contrary to all that we have spoken about in terms of strengthening the Organization.  I think the point has already been made.

Let us not forget, ladies and gentlemen, that in two months time, we have another opportunity at the regular session of the General Assembly in Antigua Guatemala
.  The tone suggests that we have reached the end when, very likely, if we look at the matter again, we will realize that there is a little more time.  

So, my first request is to those states that have expressed dissatisfaction with the outcomes to think again.  Between now and June 4, we can try, within the framework of the Permanent Council, to bridge some of those differences that we failed to bridge during this session of the General Assembly.  But at the same time, we need to urge those member states.  

And Mr. President, I’m not talking about adopting the draft resolution.  I think we’ve worked hard on it; it has been compromised here and there and everywhere.  I think it deserves adoption, but I’m not talking about that.  I’m talking about failure to embrace inclusion, and I am also talking about the possibility that time has not run out, since the next regular session of the General Assembly is a little ways away.  

Mr. President, when you’re summing up, your proven skills at negotiation could leave a door open so that, rather than give our colleagues the impression that we have closed the door on them and their ideas and their desires, we leave the door ajar.  Our hope is that the users, whom we all refer to as the beneficiaries of the system, will not express—as I think they wouldn’t need to express—the disappointment that they should feel if, in fact, rather than strengthening the system and making it more inclusive, we end this process by facilitating withdrawal from the system.

Thanks much, Mr. President.

El PRESIDENTE: Gracias, señor Embajador.  Habiendo concluido la lista de oradores, la Presidencia se va a permitir hacer una propuesta pero antes de eso quisiera motivarla.  Quizás en la motivación no seré completamente original, pero espero recoger mucho de lo que algunos han dicho aquí y que me ha parecido pertinente.

Sobre la base de que la redacción del texto original incluye el resolutivo 2, que fue invocado aquí por Guatemala y por otros, y que me voy a permitir leer, dice así, sobre esta base voy a hacer mi propuesta:

Resaltar que en el espíritu del mejoramiento constante del sistema interamericano de derechos humanos y con la participación de todas las partes involucradas, mandatar al Consejo Permanente continuar el diálogo sobre los aspectos fundamentales para el fortalecimiento del sistema interamericano de derechos humanos.

He puesto énfasis en algunas frases, como “en el espíritu del mejoramiento constante”, en el sentido de un proceso humano que tuvo una fecha de inicio pero no tiene una fecha de culminación.  “Con la participación de todas las partes involucradas”, este es un esfuerzo colectivo que requiere que todos asumamos nuestras responsabilidades y la primera de ellas es participar en este mismo esfuerzo y no evadir y no rehuir.  Si no estar allí en los momentos buenos, en los momentos fáciles, pero también en los difíciles con las demás partes involucradas para hacer caminar una obra colectiva humana muy importante como es justamente la protección de los derechos de los habitantes de este Continente.  

No es para los gobiernos, no es para las repúblicas, no es para los poderes ejecutivos, es para la gente, para los seres humanos que habitan nuestros países y ante los cuales tenemos responsabilidades.  Estamos aquí en representación de ellos, para trabajar por ellos.  Y no podemos evadir esas responsabilidades que hemos asumido.

Y también he puesto énfasis en “mandatar al Consejo Permanente continuar el diálogo”.  Sobre esa base quiero recalcar algunos de esos aspectos que se derivan del artículo 2.  

Estamos juntos aquí por decisión soberana de nuestros países tomada en un momento determinado.  La gran mayoría, por lo menos desde el año 1948 cuando se adoptó la Carta de la OEA, y otros por decisiones posteriores, pero estamos todos aquí juntos para estar juntos en las buenas y en las malas.

La pertenencia a esta Organización no debe depender de un buen momento, de un buen día, de un triunfo o de un fracaso.  Es una permanencia que debemos concebir como de por vida.  Para todo lo que dure la existencia de nuestros países.

Creo que adoptar una decisión de abandonar la Organización es precisamente negar el diálogo, cerrarle la puerta al diálogo, darle la espalda al diálogo.  No es lo que se espera de nosotros. 

Hago un llamado para que tomemos esta decisión en el sentido de que relativicemos el tema, desdramaticemos la situación.  Hemos encontrado consenso, hemos encontrado coincidencias en puntos muy relevantes para ese proceso permanente de mejoramiento.  Si adoptamos hoy una resolución, marcaremos un hito y un hito ciertamente histórico, pero no lo sobredimensionemos.  

Lo que adoptemos hoy será cerrar una etapa para pasar a la que sigue y nada más.  Una etapa de ese diálogo permanente.  Hoy no podemos irnos habiendo concluido o habiendo aprobado un proyecto de resolución pensando que “ya, obra terminada, alcanzamos la perfección del sistema de derechos humanos y a otra cosa”.  No, mañana mismo tenemos que continuar el diálogo. 

De manera que habrá tiempo, oportunidad y espacio para seguir dirimiendo las preocupaciones que tenemos todos, las insatisfacciones sobre los puntos críticos que encontramos en el sistema y seguir en esa obra perenne de mejoramiento, ese caminar que es de todos los días.  Entonces, la decisión de hoy, por más importante que sea, no es el fin de los problemas del sistema interamericano de derechos humanos y mucho menos del mundo.  Es una etapa más, pasar de un capítulo 1 a un capítulo 2. 

Sin embargo, sí es importante, como lo han dicho algunos, que rescatemos el esfuerzo colectivo que hemos hecho hasta hoy y que pasemos, cerremos esta etapa, con lo que modestamente hemos logrado hoy.  Como digo, no estamos salvando al mundo, estamos cerrando una etapa, pero hemos logrado algo al día de hoy; rescatémoslo, preservémoslo, mantengámoslo y pasemos a la etapa siguiente, pensando siempre en el ser humano, que es el ultimo destinatario de todas nuestras acciones aquí.

Entonces yo les propongo, en aras de preservar lo que hemos logrado, en aras de continuar ese diálogo permanente, en aras de desdramatizar la situación y simplemente cerrar hoy una etapa y mañana mismo abrimos la siguiente, que aprobemos por consenso el texto original.  

Si no hay objeciones, lo daremos por aprobado.

Argentina.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE LA ARGENTINA: Muchas gracias.  

Quiero hacer un último intento de lograr la unanimidad de esta resolución.  O sea, un último para la Argentina, por lo menos.  La Argentina va a votar a favor de la resolución con mucha pena porque estamos abriendo la puerta para la pérdida de países hermanos que van a abandonar el sistema.

Por lo tanto, hago esta última, por lo menos de mi parte, contribución a ver si podemos sacar esta resolución por unanimidad y así coronar con un gran éxito el trabajo de estos 22 meses.  Y en el punto 2, como único cambio de la resolución original, proponer que en el punto 2 diga:

Resaltar que en el espíritu de mejoramiento constante del sistema interamericano de derechos humanos y con la participación de todas las partes involucradas, mandatar al Consejo Permanente continuar el diálogo sobre los aspectos fundamentales para el fortalecimiento del sistema interamericano de derechos humanos, teniendo en cuenta todos los aportes realizados por los Estados, los órganos del sistema y la sociedad civil a lo largo del proceso de reflexión, así como los debates durante la presente Asamblea General extraordinaria. 

El PRESIDENTE: Muchas gracias, Canciller.  El llamado que he hecho, de aprobar el proyecto de resolución por consenso, es en el entendido de que todos se sumarían al consenso y nadie se negaría al diálogo a posteriori.

El Canciller de la Argentina ha propuesto una modificación de último momento.  Estamos en el proceso de votación, pero sí la someto a consideración, para efectos de consenso en este momento.  Perú.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL PERÚ: Secunda la propuesta argentina, señor Presidente.

El PRESIDENTE: Gracias.  ¿Hay alguna objeción?  Uruguay.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL URUGUAY: Solamente para manifestar nuestro apoyo a la iniciativa argentina.

El PRESIDENTE: Brasil, Chile, México, Guatemala.  

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL BRASIL:  Sí.  Brasil apoya la propuesta argentina.

El PRESIDENTE: Chile.

El REPRESENTANTE DE CHILE: Chile apoya el agregado que plantea Argentina, pero manteniendo la parte final del texto original, es decir, que todo este conjunto material que menciona el Canciller, sea expresamente referido tal cual él lo dice, pero retomar la redacción original después de, creo que una coma, al final del párrafo, donde el texto decía:  “en el marco a través de las observaciones de los Estados Miembros al plan estratégico de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos y de la consideración de su informe anual a esta Asamblea”.

La pregunta práctica es relevante, ¿Cuál es el marco con que se da éste?, y en términos bien prácticos, la pregunta es si estaríamos el martes discutiendo exactamente las mismas cosas que no logramos resolver hoy día en la tarde.

Entonces, la construcción de la Argentina nos parece fantástica porque alude efectivamente a todas esas cosas que los Estados han dicho que quieren que esté presente en el debate, pero el marco de la propuesta que se había hecho en la tarde por el Canciller Corrales nos parece lo apropiado.

El PRESIDENTE: Gracias, Embajador.  Interpreto que es la propuesta argentina después de lo que estaba originalmente allí.  México, el Canciller de México. 

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE MÉXICO: Si es equilibrio, México ve bien la propuesta de la Argentina.

El PRESIDENTE: Guatemala.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE GUATEMALA: Nos sumamos a la propuesta argentina, plenamente.

El PRESIDENTE: En vista de que solo ha habido apoyos y no ha habido objeciones.  Ecuador.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL ECUADOR: Quisiéramos agradecer a la Argentina este generoso esfuerzo por encontrar una salida consensuada.  Es lamentable que incluso se plantee que se mantenga el término a través de observaciones a los Estados Miembros al plan estratégico.  O sea, la propuesta argentina es entrar a discutir, volver a discutir, es seguir discutiendo, pero se insiste, y así lo han dicho dos colegas, haciendo observaciones al plan estratégico.  

Nosotros creemos que esto hay que discutirlo en el más alto nivel político y hay que discutir los temas.  No hay que tenerle miedo a discutir los temas.  Específicamente, insisto en el especial agradecimiento y reconocimiento tanto a la Argentina como a otros países que han manifestado su deseo de encontrar una salida.  

Pero nosotros lo único que pedimos es que se diga qué temas vamos a discutir.  Y lo que plantea Argentina es por supuesto muy positivo porque busca encontrar una salida.  Pero la respuesta de un colega y también del señor Presidente, con todo respeto, es que se mantenga, que esa discusión se haga a través de observaciones al plan estratégico.  O sea, que ya no se discuta abiertamente, claramente, francamente, entre nosotros.

Por eso, lamento que no podamos nosotros, en el caso del Ecuador por lo menos, adherirnos a esa propuesta.  Pero insistimos en nuestro reconocimiento a la Argentina y a los otros países que han querido encontrar una salida.  

Quisiera solamente hacer una propuesta, señor Presidente, en el sentido de que, acogiéndonos a lo que establece el artículo 69 del reglamento, que por favor cuando usted disponga la votación esta pueda hacerse por cada una de las enmiendas.  

Hay dos enmiendas principales, la una que hace referencia al primer párrafo del numeral 2, en donde pedimos que se incorpore en nuestra propuesta el tema de derechos humanos y desarrollo, y la otra enmienda que hace referencia al tema de la sede.  Son dos enmiendas que están allí establecidas, quisiéramos que por favor se proceda antes de aprobar o de resolver o de votar por el conjunto de la resolución, que se haga según el artículo 69 la votación por enmiendas.

El PRESIDENTE: Perdón, voy a hacer una aclaración en cuanto a la propuesta de la Presidencia y es que cuando hemos hablado de diálogo es un diálogo abierto, completo, y no únicamente observaciones de los Estados.  El espíritu y el texto del artículo 2, así lo permite.  

Hay una moción de orden del Perú.  El señor Secretario General quiere hacer una pregunta al Canciller del Ecuador.  Voy a dar primero la palabra al Secretario General para un punto de interrogación.

El SECRETARIO GENERAL: Al Canciller, el problema de él está en que, digamos, la objeción de él es que se mantenga la última frase, la frase final esta del plan estratégico de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos y la consideración de su informe anual, o él también cree que es fundamental mantener la enmienda que él proponía de agregar los temas.

El PRESIDENTE: Gracias.  Perú.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL PERÚ: Para sugerir que la propuesta de la Argentina que ha sido tal cual respaldada por México, Brasil, Uruguay y Perú, tal como la formuló Argentina, quizás podría tratarse como una cuestión previa y votarse antes si es que a la Presidencia le parece.  Es una sugerencia de procedimiento porque, si no va a haber cuarenta modificaciones, la que tiene respaldo es la propuesta de Argentina.

El PRESIDENTE: Gracias.  Perdón, Guatemala y Argentina.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE GUATEMALA: Me parece que lo que acaba de decir el Canciller del Perú es muy claro.  Esa propuesta tiene bastante consenso y puede ser votada, porque vamos a encontrar bastante apoyo para eso.

Creo que el punto fundamental es que si generan problemas las últimas tres líneas, al final, como bien decía el Secretario General, no creo que eso sea la parte sustantiva de la resolución.  Me parece que podríamos tener la propuesta de Argentina, sin esas tres líneas y eso generaría, creo yo, un espacio para que, por favor, los otros países que no se han sumado al consenso se pudieran sumar.

El PRESIDENTE: Yo quisiera cederle la palabra a Argentina, aclarar que tenemos un reglamento que cumplir y las enmiendas se votan en un cierto orden que está establecido en el reglamento, según el grado de alejamiento o de cercanía que tenga con el texto original y subsidiariamente por orden de presentación.  Y ya hay propuestas previas, del Ecuador, de Venezuela y de Bolivia.  Y habría que considerarlas primero.  Argentina.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE LA ARGENTINA: Muchas gracias, señor Presidente.  Simplemente para aclarar que la propuesta que hizo la República Argentina era si había unanimidad no para que se vote.  Así que agradezco a todos los que han apoyado esta moción, pero si no hay unanimidad, pido que se retire.  Gracias.

El PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Canciller, y de paso también aclaro que en vista de que no hay consenso, debemos proceder a votar de inmediato, sin abrir más la lista de oradores.

Vamos a proceder a votar las enmiendas.

[Larga pausa.]

Si es para un punto de orden porque el debate está cerrado.  Punto de orden, Brasil.  

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL BRASIL:  Obrigado, Senhor Presidente.

Senhor Presidente, eu queria fazer aqui uma sugestão de procedimento, que é a seguinte:  

Não me parece lógico que nós comecemos pela exceção para depois tratar a regra.  Nós temos um texto.  Nós temos que primeiro considerar o texto, votar o texto.  Depois de votar o texto, nós votamos emendas específicas ao texto.  Porque, como é que eu posso votar uma emenda se ela não está dentro de um texto, se não sei qual é o texto onde está agregada essa emenda.  Não faz sentido.  Se eu vou votar em uma emenda, ela tem que pertencer a algo.  Então, primeiro nós temos que votar o texto e aprovar o texto, e depois vemos se tem consenso para cada emenda que se vá fazer ao texto.  É uma questão de lógica.

Muito obrigado, Senhor Presidente.

El PRESIDENTE: Perdón, hay una disposición expresa del reglamento que me voy a permitir leer.  

Artículo 69, votación de enmiendas.  “Las enmiendas se someterán a discusión y a votación antes de votarse la proposición que tiendan a modificar”.  Es suficientemente claro, expreso, que ordena votar primero las enmiendas.

El artículo 70 ya indica el orden en que se votan entre sí las enmiendas.  Pero hay una norma expresa que impone votar primero las enmiendas y tiene lógica porque las que se aprueben se incorporan al texto que luego finalmente va a ser aprobado al texto final.  Lo siento mucho pero es la norma expresa que tiene que respetar la Presidencia.

Vamos a votar las enmiendas propuestas. Lo vamos a hacer y para efectos de claridad, obviamente, enmienda por enmienda, pero país por país, para tener certeza en la votación y tenemos que escoger el orden en que se procedería a votar, determinando a partir de qué país empieza la ronda.  

Tengo que sacar una ficha.  Guatemala es el primer país que vota.

[Pausa.]

Nicaragua, ¿es un punto de orden?   ¿Nicaragua pidió la palabra?

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE NICARAGUA: Sí, señor Presidente.  Discúlpeme pero dado que siempre en este tipo de votaciones hay mucha confusión, para evitar que de pronto no se tenga claro qué es lo que estamos haciendo, solicito que se esclarezca sobre qué documento se va a votar dado que hay varias versiones de documentos.  

Sobre qué párrafos se va a votar cuando proceda.  Y el fundamento reglamentario para hacer esa votación.  El fundamento reglamentario que establece cuál es la cantidad de votos que se requieren para aprobar esa modificación o aprobar ese texto del que se está hablando.  Todos esos elementos son necesarios para poder tener claridad y transparencia en el proceso que se está siguiendo hasta ahora, señor Presidente.  Muchas gracias.

El PRESIDENTE: Con mucho gusto, señor Embajador.  Atendiendo su inquietud, paso a informarle sobre los aspectos reglamentarios.  Sobre los párrafos que se van a votar, lo iremos indicando uno por uno.  Cada enmienda la leeremos y la someteremos a votación.  

En la parte reglamentaria, empiezo por leer, el artículo 68, dice que:

Cerrado el debate se procederá inmediatamente a la votación de las proposiciones presentadas con las enmiendas respectivas, si las hubiere.  Las proposiciones serán sometidas a votación en el orden que fueron presentadas.  

Eso se refiere a los proyectos de resolución.  

La votación de enmiendas, artículo 69, que ya leí antes, lo vuelvo a repetir, dice, “Las enmiendas se someterán a discusión y a votación antes de votarse la proposición que tiendan a modificar”.

El artículo 70 dice:

Cuando se presenten varias enmiendas a una proposición, se votará en primer término la que se aparte más del texto original.  En el mismo orden, se votarán las otras enmiendas.  En caso de duda a este respecto, se considerarán de acuerdo con el orden de su presentación.  

Para la aplicación de este artículo, la Presidencia ha determinado que votaremos primero las enmiendas presentadas por el Ecuador, que fueron las que recogió el texto del Presidente de la Comisión General y, entre ellas, entre las del Ecuador, que son tres según la conexidad que tengan o la distancia o acercamiento que tengan en relación con el contenido del texto original, como lo manda el artículo 70.  Después hay una propuesta, una enmienda de Venezuela y luego hay dos o tres que propuso Bolivia.  Esas son las que tenemos presentadas a la mesa.  

En cuanto a las votaciones, el capítulo 11 del Reglamento que se refiere a las votaciones dice, artículo 64, “Cada Delegación tendrá derecho a un voto, mayoría requerida”.  

Artículo 65:

En las votaciones plenarias y en las de la Comisión General, las decisiones se adoptarán por el voto de la mayoría de los Estados Miembros, salvo en los casos en que la Carta de la Organización o el presente Reglamento dispongan otra cosa.  

Como no hay disposición en contrario, es simple mayoría de los Estados Miembros.  Sí, son 18 votos los que se requieren para aprobar.

El artículo 66, lo omito porque se refiere a subcomisiones y grupos de trabajo de la Comisión General, que no es el caso.  

El artículo 67 dice:

Las votaciones se efectuarán levantando la mano; pero cualquier Representante podrá pedir votación nominal, la cual se hará comenzando por la delegación del país cuyo nombre se ha sacado al azar por el Presidente y se continuará siguiendo el orden de precedencia de las delegaciones.  

En este caso, no fue a petición de un Estado Miembro sino una decisión de la mesa, como dije, para asegurarnos mayor certeza en el conteo de la votación.

El siguiente párrafo del artículo 67, dice, “Habrá votaciones secretas sólo en los casos y en las formas previstas en el presente Reglamento”.  Este no es un punto que amerite la votación secreta.

El último párrafo dice:

Ningún Representante podrá interrumpir una votación salvo para una cuestión de orden relativa a la forma misma en que se esté efectuando la votación.  Esta norma será de aplicación a las votaciones previstas en éste y los siguientes artículos del presente capítulo [que son los que ya leí relativos a las enmiendas].

Esas son las normas principales que se aplican a este caso.  Básicamente esas son.  Hay una del artículo 72 que es cuando las enmiendas se desglosan en distintas partes, pero no es el caso aquí.

Evacuada la consulta, Guatemala tiene un punto de orden, también.  Guatemala.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE GUATEMALA: Yo quisiera pedirle a la Delegación de la Argentina que reconsidere su decisión de retirar su moción  y que la vuelva a plantear de nuevo, por favor.

El PRESIDENTE: Gracias.  Bolivia.  No estamos en debate, el debate está cerrado, estamos votando.  Si es un punto de orden, con muchísimo gusto.  La Argentina aparece en el orden antes y Venezuela.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE LA ARGENTINA: Simplemente para decir que, por supuesto, que la Argentina considera que si hay unanimidad y se puede obtener una resolución votada por todos, la Argentina vuelve a poner sobre la mesa la propuesta.

El PRESIDENTE: Yo le rogaría en ese caso, señor Canciller, que nos la presente por escrito para poder tenerla aquí en la mesa y no traicionar su propuesta.

Bolivia.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE BOLIVIA: Sí, gracias, señor Presidente.  Queríamos tener claridad en el tema de la votación.  Primero vamos a votar las enmiendas y una vez que se concluya la votación de las enmiendas, vamos a votar recién por todo el texto, ¿no es cierto?

El PRESIDENTE: Así es.  Eso es correcto.  Venezuela.

La REPRESENTANTE DE VENEZUELA: Gracias, Presidente.  Nuestra Delegación quiere pedir votación nominal.

El PRESIDENTE: Gracias.  De hecho es lo que habíamos decidido hacer.  Vamos a leer las enmiendas, las que vamos a someter a votación.

[Pausa.]

Brasil.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL BRASIL:  Obrigado, Senhor Presidente.

Um ponto de ordem aqui, Senhor Presidente.  Houve uma intervenção da Guatemala que pediu à Argentina que voltasse com a proposta sobre a mesa, a Argentina voltou com a proposta sobre a mesa, e o texto já está agora com a Presidência porque a Delegação da Argentina já fez chegar à Presidência a proposta argentina. Eeu queria fazer uma última tentativa, Senhor Presidente, que seria a seguinte.  Por seu intermédio, perguntar à sala se poderia ser aceito para votação, ou por consenso, o texto que veio da reunião debaixo com a emenda argentina.  Então, a pergunta seria se a sala pode aceitar o texto que veio da reunião debaixo, tal qual, e aí nós procederíamos ou a aprovar por consenso o texto, o que seria muito melhor, com a emenda argentina, ou se isso não fosse possível, votaríamos só esse texto.  Essa é a minha consulta, Presidente.

El PRESIDENTE: Le doy la palabra al señor Secretario General.

El SECRETARIO GENERAL: Gracias, señor Presidente.  Me corregirá el señor Canciller de la Argentina, que él presenta la moción para que sea aprobada por consenso.  Es decir, si esta moción no es aprobada por consenso, no se sometería a votación.  Por lo tanto, parece razonable que primero se pregunte a las Delegaciones que no están dando consenso a la moción original y todas en realidad, si aceptarían la moción argentina, en cuyo caso se suprimen todas las otras votaciones porque ya se dan por retiradas todas las enmiendas.  Si eso no es así, hay que proceder a la votación en el orden que corresponde.

El PRESIDENTE: En ese caso, creo que la pregunta habría que hacérsela específicamente al Ecuador que fue quien, a pesar de la propuesta argentina, no aceptó sumarse al consenso.

Argentina.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE LA ARGENTINA: Gracias, señor Presidente.  Si me deja leerla una vez más, tal vez ayude a conseguir la unanimidad que estamos buscando.  El punto 2 diría:

Resaltar que en el espíritu del mejoramiento constante del sistema interamericano de derechos humanos y con la participación de todas las partes involucradas, mandatar al Consejo Permanente continuar el diálogo sobre los aspectos fundamentales para el fortalecimiento del sistema interamericano de derechos humanos, teniendo en cuenta todos los aportes realizados por los Estados, los órganos del sistema y la sociedad civil a lo largo del proceso de reflexión, así como los debates durante la presente Asamblea General extraordinaria.  

Y allí termina el párrafo 2.

El PRESIDENTE: Gracias, Canciller.  Esperamos la reacción del Ecuador, principalmente, o de cualquier otro país que no quiera sumarse al consenso.

San Vicente y las Granadinas.

La JEFA DE LA DELEGACIÓN DE SAN VICENTE Y LAS GRANADINAS:  Thank you very much, Mr. President.  May we have another reading of that proponed paragraph from Argentina at dictation speed, until we can actually see it printed and given to us?  Thank you.

El PRESIDENTE: Con mucho gusto transmitimos la solicitud a la Delegación argentina. 

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE LA ARGENTINA: Muchas gracias.

Resaltar que en el espíritu del mejoramiento constante del sistema interamericano de derechos humanos y con la participación de todas las partes involucradas, mandatar al Consejo Permanente continuar el diálogo sobre los aspectos fundamentales para el fortalecimiento del sistema interamericano de derechos humanos, teniendo en cuenta todos los aportes realizados por los Estados, los órganos del sistema y la sociedad civil a lo largo del proceso de reflexión, así como los debates durante la presente Asamblea General extraordinaria.  

[Pausa.]

El PRESIDENTE: Nicaragua.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE NICARAGUA: Gracias, Presidente.  Muy brevemente.  

En algún momento, no recuerdo si fue usted u otra Delegación, se propuso el cierre del debate de acuerdo con el artículo 59 del reglamento.  Solo quiero que, por favor, me aclare si esa propuesta se sometió a votación y si se aprobó, porque a partir de allí, creo que estamos en el siguiente acto que es el que estamos actualmente, y si el cierre del debate no se aprobó ni fue sometido a votación, quiere decir que continuamos debatiendo.

El PRESIDENTE: Sí Embajador.  El punto que estamos discutiendo es un punto de orden, así fue planteado, así fue introducido y así se está discutiendo como un punto de orden.

Bolivia.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE BOLIVIA: Gracias, Presidente.  Por la importancia de los temas y las decisiones que se van a adoptar, quisiéramos pedirle a su Presidencia conceda un cuarto intermedio, muy breve, para poder buscar el consenso necesario.

El PRESIDENTE: La Presidencia está anuente a eso, un cuarto intermedio de 10 minutos, pero antes de eso, el Ecuador ha solicitado la palabra.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL ECUADOR: Señor Presidente, era en el mismo sentido.  Coincidimos en haberlo conversado con Bolivia, si se nos puede permitir el cuarto intermedio.

El PRESIDENTE: Suspendemos por diez minutos.  Gracias.

[RECESO]

11.
Consideración de las propuestas del Consejo Permanente para la aplicación de las recomendaciones del Informe del Grupo de Trabajo Especial de Reflexión sobre el Funcionamiento de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos para el fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos (continuación)
El PRESIDENTE: Invito a las Delegaciones a tomar sus asientos para continuar la sesión.  En vista de que ya tenemos quórum, abro la lista de oradores para que nos informen del resultado del cuarto intermedio.  La Argentina tiene la palabra.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE LA ARGENTINA: ¿Lo leo de nuevo?  No.  La Argentina reintroduce la propuesta con el objetivo de tener un texto aprobado por unanimidad.

El PRESIDENTE: La pregunta que haría la Presidencia en este momento es si el texto que había presentado ha sufrido modificaciones durante el cuarto intermedio.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE LA ARGENTINA: No, ninguna, se mantiene.

El PRESIDENTE: Y ¿cuál es el resultado del cuarto intermedio?

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE LA ARGENTINA: Me parece que el Ecuador pide la palabra, y yo quisiera que el Ecuador se exprese.

El PRESIDENTE: Muy bien, el Ecuador tiene la palabra.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL ECUADOR: Señor Presidente, queridos colegas, hemos tenido una reunión para tratar este tema que para todos nosotros es muy importante.  Quisiéramos manifestar nuestro reconocimiento a los países que nos acompañaron en este debate.  Nos hemos reunido los países del ALBA, con el acompañamiento de Haití, Argentina, Brasil, Perú y Uruguay.  Y quiero estar seguro, estoy seguro que muchos de los países que están acá también nos habrían acompañado en esta discusión, seguramente no estuvieron para no afectar con tantas personas una reunión.  Y agradecemos su compañía porque sabemos que contamos con ella, de muchos de ustedes.

Después de haber analizado la propuesta de la Argentina, que permite dejar los temas fundamentales en discusión aunque no se expresen pormenorizadamente, pero dice con claridad que estamos mandatando al Consejo Permanente a que continúe esta discusión de todos los temas que han sido planteados en estos meses de discusión y en este día en particular.  

Nosotros sentimos que el espíritu de la propuesta que los países del ALBA y Haití habíamos insistido en incluir están considerados en la propuesta de la Argentina, por esta razón los países del ALBA y Haití estamos dispuestos a aceptar este consenso, a considerar que esta resolución es aprobada por unanimidad y tenemos el gusto de anunciarlo porque habíamos decidido ir a la votación seguros de que íbamos a perder.  Pero la buena voluntad de algunos países, y creo que de todos, de encontrar una salida a una posición de unanimidad nos parece que expresa ese verdadero espíritu democrático que hay entre los colegas.

Por esta razón, quiero informar que después de la reunión que hemos sostenido los países que no estábamos dispuestos a aceptar la propuesta original, con esta modificación yo quisiera pedirle el favor al Canciller de Argentina de permitirme leer el texto y estar absolutamente claros de qué es lo que diría el artículo 2.  Creo que es importante que eso quede suficientemente claro y que podamos nosotros acompañar la resolución final.  Gracias.

El texto, tal como la propuesta formulada por Argentina, diría lo siguiente:

Resaltar que en el espíritu del mejoramiento constante del sistema interamericano de derechos humanos y con la participación de todas las partes involucradas, mandatar al Consejo Permanente continuar el diálogo sobre los aspectos fundamentales para el fortalecimiento del SIDH, teniendo en cuenta todos los aportes realizados por los Estados, los órganos del sistema y la sociedad civil a lo largo del proceso de reflexión, así como los debates durante la presente Asamblea General extraordinaria. 

Allí terminaría el numeral 2.  Con eso exactamente y sin poner los otros agregados que estaban allí –el tema del plan estratégico, etcétera–, y también nosotros aceptaríamos no incluir el 2 bis, para que efectivamente se logre el consenso. 

[Aplausos.]

El PRESIDENTE: Gracias, Canciller.  Debo consultar a la Asamblea si el texto original con esta enmienda que ha puesto la Argentina suscita consenso.  No hay objeciones.  Aprobado.
 / 
[Aplausos.]

Costa Rica, pidió la palabra.

El REPRESENTANTE DE COSTA RICA: Yo lo que quería era rogar que leyeran otra vez, es decir, según entendí, la propuesta de Chile era manteniendo todo el párrafo. 

[La sala: No.]

Porque aquí, en lo que distribuyeron está rayado aquí.  Pero yo no sé si eso era un accidente o no.

El PRESIDENTE: No, eso era una propuesta ecuatoriana.  La propuesta argentina sustituye todas las otras propuestas de enmienda.  Queda el texto original más la enmienda argentina.  Y así ha quedado aprobado.  

Habiendo concluido esta larga tarea, debo, como Presidente, agradecerles el honor que me han hecho de presidir esta sesión y agradecerles todos los esfuerzos aportados para llegar a este resultado.  Y se levanta la sesión.  Muchas gracias a todos. 

[Aplausos.]
[Se levanta la sesión a las 12:00 a.m.]
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I. Primera Sesión de Trabajo

1. Consideración del proyecto de orden del día

Al iniciar los trabajos el Presidente sometió a consideración el proyecto de orden del día contenido en el documento AG/CG/OD-1 (XLIV-E/13), del 22 de marzo de 2013, el cual fue aprobado sin modificaciones.

Al iniciar los trabajos, el Presidente explicó que esta Comisión se encargaría de los temas asignados por el plenario. Dichos proyectos de resolución aparecen enumerados en el documento AG/CG/OD-1:
· Proyecto de resolución del cuadragésimo cuarto período extraordinario de sesiones de la Asamblea General (Presentado por la Presidencia del Grupo de Trabajo del Consejo Permanente), documento AG/doc.9 (XLIV-E/13); y
· Proyecto de resolución del cuadragésimo cuarto período extraordinario de sesiones de la Asamblea General (Presentado por Ecuador, Bolivia, Nicaragua y Venezuela), documento AG/doc.10 (XLIV-E/13).
2. Metodología
La Presidencia presentó la siguiente metodología de trabajo:  

· Durante las deliberaciones las delegaciones deberán entregar por escrito sus propuestas a la Secretaría, para facilitar y agilizar el proceso de distribución de los nuevos textos.
· En caso de requerir más tiempo, se sugerirá a las delegaciones que se reúnan en consultas informales a fin de buscar un consenso e informar de sus resultados a la Comisión General. 

· Los proyectos aprobados serán sometidos de inmediato al plenario para su consideración. La Presidencia espera que, en la medida de lo posible, se respeten los acuerdos alcanzados en sala con el fin de permitir que el plenario concluya sus labores a tiempo.
3.
Elección de autoridades

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 24 del Reglamento de la Asamblea General, la Comisión General procedió a elegir su Vicepresidente y su Relator.
a. Vicepresidente

La Delegación de Jamaica propuso como Vicepresidente al Embajador Andrés González Díaz, Representante Permanente de Colombia ante la OEA, y dicha propuesta fue secundada por la Delegación de Guatemala.  El Embajador Andrés González Díaz fue electo por aclamación.
b. Relator

Por su parte, la Delegación de Chile propuso como Relator de la Comisión General al Representante Alterno de la Misión Permanente de Canadá ante la OEA, Primer Secretario Douglas Janoff, propuesta que fue secundada por la Delegación de la República Dominicana.  Dicha elección se efectuó igualmente por aclamación.
4.
Consideración del proyecto de resolución AG/doc.9 (XLIV-E/13)
El Representante Permanente de Nicaragua ante la OEA explicó que el proyecto de resolución AG/doc.9 (XLIV-E/13) del 21 de marzo de 2013 es un propuesta que resulta de las discusiones del Grupo de Trabajo y cuenta con algunas alternativas que aparecen en el mismo documento, así como las presentadas por separado por las delegaciones de los Estados Unidos y de la CARICOM.  Asimismo indicó que la segunda alternativa que esta Comisión deberá estudiar es un proyecto presentado en la mañana de este día por un grupo de cuatro Estados Miembros, documento AG/doc.10 (XLIV-E/13) del 22 de marzo de 2013.
La Representante Permanente del Ecuador por su parte recordó el mandato de la Asamblea General de Cochabamba en la resolución AG/RES. 2761 (XLII-O/12) que solicitaba al Consejo Permanente “que, sobre la base del informe, formule propuestas para su aplicación en diálogo con todas las partes involucradas”, las cuales serían puestas a la consideración de la Asamblea General en un período extraordinario de sesiones, a más tardar dentro del primer trimestre de 2013.  
Al respecto expresó que el proyecto de resolución bajo estudio recoge elementos importantes pero insuficientes para dar fiel cumplimiento al mandato y exhortó a la Comisión referirse al proyecto alternativo presentado por las delegaciones de Bolivia, Ecuador, Nicaragua y Venezuela, documento AG/doc.10 (XLIV-E/13).  

El Presidente de la Comisión General propuso que los documentos fueron tratados en función del momento de su presentación; en primer lugar se revisó el documento AG/doc.9 (XLIV-E/13) y acto seguido el documento AG/doc.10 (XLIV-E/13).  

La Delegación de los Estados Unidos expuso las enmiendas presentadas en su documento a la propuesta bajo estudio, pero explicó que estaría en condiciones de participar del consenso respecto al texto original.

La Delegación de la República Bolivariana de Venezuela consultó sobre la metodología de trabajo y solicitó revisar el proyecto de resolución presentado por las delegaciones de Bolivia, Ecuador, Nicaragua y Venezuela por considerar que el Consejo Permanente no ha logrado cumplir su mandato.

La Delegación de Bolivia de igual manera solicitó no dar continuidad a la consideración del proyecto de resolución bajo estudio, puesto que no se ha respondido al mandato de Cochabamba y solicitó postergar el tratamiento del tema para la Asamblea General que se reunirá en Guatemala en junio del presente año.  

La Delegación de Chile apoyó la propuesta de la Presidencia de trabajar la resolución bajo estudio, considerando que el tiempo otorgado al tratamiento de este proceso es más que suficiente e instó a las delegaciones a trabajar en el texto que ha generado el mayor apoyo y, si fuera necesario, pasar a la votación. Las delegaciones de Canadá y Paraguay apoyaron dicha propuesta.

La Delegación de Guatemala instó a trabajar en aquellos párrafos en donde hay acuerdo. 

La delegación de Colombia instó a las delegaciones a tomar las medidas que permitirán aplicar los mandatos que serán aprobados en este foro y ofreció sus comentarios a los párrafos sugeridos: apoyó la propuesta de los Estados Unidos de tomar notar “con satisfacción”.  En el punto cuarto, expresó su apoyo a la propuesta de la CARICOM sobre el financiamiento, “sin que ello vaya en detrimento para del financiamiento para otros mandatos de la Organización”.

La Delegación de México estimó que el Grupo de Trabajo ha cumplido cabalmente con el mandato y las consultas realizadas entre los diversos actores del sistema interamericano y expresó su beneplácito con las reformas adoptadas por la Comisión Interamericana de Derechos Humanos.

La Delegación de Jamaica solicitó incorporar la propuesta de la CARICOM en el párrafo cuarto.  Adicionalmente, estimó que no era necesario discutir sobre el lugar de la sede o las medidas cautelares, puesto que dichos temas están comprendidos en el primer párrafo.

Las delegaciones de Jamaica, Bahamas, Brasil, Perú, Uruguay, Barbados, El Salvador, Panamá, República Dominicana y Costa Rica expresaron su apoyo a la metodología propuesta por la Presidencia y por ende considerar los temas pendientes del proyecto de resolución del Grupo de Trabajo.  De manera particular, la Delegación del Perú instó a todos los Estados a discutir un texto que permitiera llegar al consenso.  Las delegaciones de Uruguay, Barbados, El Salvador y Panamá por su parte apoyaron la propuesta de la CARICOM en el párrafo cuarto.

El Presidente de la Comisión General, consciente de la propuesta de resolución alternativa presentada por las delegaciones de Bolivia, Ecuador, Nicaragua y Venezuela, solicitó incluir alguna referencia en el texto bajo estudio con el objeto de perfeccionar el proceso.  

A las 14:30 horas, el Presidente solicitó un receso para tomar un espacio para el diálogo y retomar la discusión en treinta minutos. 

II.
Segunda Sesión de Trabajo
A las 15:40 horas se reiniciaron las labores de la Comisión General. 

La Delegación de la República Bolivariana de Venezuela planteó la incorporación de dos nuevos párrafos en la parte preambular y algunas ideas adicionales en la parte resolutiva:

· Que el Consejo Permanente en sus trabajos encaminados a dar cumplimiento a la resolución AG/RES. 2761(XLII-O/12) avanzó en la consideración de dichas recomendaciones pero no ha logrado concluir su trabajo. 

· Que el diálogo sobre el fortalecimiento del sistema interamericano de derechos humanos se realice de manera continua y permanente para contribuir al perfeccionamiento del mismo.

En el párrafo resolutivo primero solicitó que se tome nota de las respuestas de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos al Consejo Permanente y que “continúe avanzando en su aplicación, de conformidad con los instrumentos jurídicos interamericanos pertinentes” sin hacer mención a la “Reforma del Reglamento, políticas y prácticas” de dicha Comisión.  En el párrafo resolutivo segundo sugirió “mandatar” al Consejo Permanente a que continúe el diálogo,  haciendo mención especial a los siguientes aspectos fundamentales para el fortalecimiento del SIDH, “medidas cautelares, sede de la CIDH, capítulo IV, universalidad, indivisibilidad de los derechos humanos, Relatorías, y autonomía e independencia de la CIDH”. Además se solicitó que se presente los resultados de dicho diálogo durante el cuadragésimo tercer período ordinario de sesiones de la Asamblea General.

La Delegación de Chile retiró la propuesta en el párrafo cuarto considerando que deseaba prestar su apoyo a la propuesta de la CARICOM. 

La Delegación de los Estados Unidos realizó algunas observaciones al texto bajo estudio, destacando que las recomendaciones pertenecían al Grupo de Trabajo y no al Consejo Permanente.  En el segundo párrafo solicitó utilizar “considerar”, incluyendo al final la expresión “que estén pendientes” propuesta por Grenada; mientras que en el cuarto párrafo que se utilice “preferentemente” junto a la propuesta de la CARICOM.  Finalmente, en el quinto párrafo que sea “conforme a la información proporcionada por la CIDH y la Corte Interamericana de Derechos Humanos”.

La Presidencia anunció que trabajaría en una propuesta para buscar el consenso, que incluyera todos los comentarios y alternativas, con el fin de presentar ante el plenario un proyecto de resolución único.  

La Delegación de Chile expresó su imposibilidad de acompañar las propuestas de Venezuela.  Expresó que estaría en condiciones de apoyar el párrafo resolutivo primero y segundo tal como fue aprobado por el Grupo de Trabajo, pero indicó que si se realizan cambios, optaría por su eliminación, incluyendo el resolutivo tercero.  También apoyó el párrafo resolutivo cuarto sobre “donaciones voluntarias sin fines específicos” manteniendo la referencia a “preferentemente”, pero observó que en caso de no haber consenso, solicitaría eliminarlo completamente.  

La Delegación de México manifestó su imposibilidad de acompañar la propuesta de Venezuela de enmienda al primer párrafo; mientras que podría aceptar “instar” de Ecuador y la adición de Grenada en el segundo párrafo, especificando que no se debería limitar a los temas descritos por Venezuela.  Renovó su acuerdo con la propuesta de la CARICOM en el cuarto párrafo y su opinión a favor de utilizar “preferentemente”, aunque podría ser flexible respecto a este tema. Finalmente, apoyó a la Presidencia en la presentación de una propuesta alternativa.

La Delegación de Argentina apoyó el título presentado por la Delegación de México que alude a “proceso de reflexión”.  También anunció su apoyo a la propuesta de la CARICOM en el párrafo cuarto.  

La Delegación de Ecuador sugirió la siguiente propuesta de título: “Avances en el proceso de reflexión sobre el funcionamiento de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos para el fortalecimiento del sistema interamericano de derechos humanos”.  Asimismo apoyó la inserción de los dos párrafos introductorios propuestos por la Delegación de Venezuela, pero solicitó dejar en corchetes los dos primeros párrafos resolutivos puesto que en su entender la CIDH no tiene prerrogativas respecto a las medidas cautelares.  En el párrafo resolutivo cuarto manifestó su rechazo a la expresión “preferentemente”, a pesar de acompañar la propuesta de la CARICOM.  En el párrafo quinto solicitó incluir la siguiente referencia:  “disponer que en función del principio de invisibilidad de derechos humanos, todas las Relatorías tengan el carácter especial, garantizando su financiamiento para el cabal cumplimento de su mandato”.

La Delegación de Canadá manifestó su apoyo al título propuesto por México y expresó su interés en concluir en el día de hoy el proceso en marcha.  También entregó su aval a la propuesta de la CARICOM en el párrafo cuarto incluyendo al final la expresión “preferentemente”.

La Delegación de Nicaragua agradeció las consideraciones de la Delegación de la República Bolivariana de Venezuela y expuso su desacuerdo con la expresión “tomar nota con satisfacción de las respuestas de la Comisión Interamericana al Consejo Permanente” puesto que para dicha Delegación el trabajo no se ha culminado. Además denunció la posibilidad de conflicto de competencias entre la Comisión y la Corte.  Para la Delegación de Nicaragua se tiene que proceder a una enmienda de la Convención Americana sobre Derechos Humanos y las políticas y prácticas de la Comisión deben ser enmendadas en consecuencia. Asimismo, manifestó su apoyo a la propuesta de Ecuador en el párrafo segundo “instar”; mientras que en el séptimo párrafo que se incluya “cuando proceda”.  Finalmente la Delegación de Nicaragua presentó un nuevo párrafo dos bis que constate o reconozca el trabajo realizado por el Consejo Permanente respecto al cumplimiento a la resolución AG/RES. 2761 (XLII-O/12) aprobada en Cochabamba, Bolivia, e indique que no habiéndose logrado cumplir su cometido, recomienda al Consejo Permanente continuar el diálogo en la que se retomen diversos aspectos y cuestiones planteados por los Estados y presente dichos resultados en el próximo período ordinario de sesiones de la Asamblea General. 

La Delegación de Guatemala expresó su acuerdo con la propuesta de título de México; la sugerencia de Estados Unidos al final del párrafo introductivo; la expresión “instar” de Ecuador y la adición de la CARICOM en el resolutivo cuarto.  Al finalizar su presentación anunció su interés en prolongar las discusiones respecto a la continuidad del diálogo respecto al fortalecimiento del sistema.

Siendo las 16:47 horas la Presidencia solicitó hacer un receso para organizar las ideas y proceder a la elaboración de una propuesta alternativa.  
III.
Tercera Sesión de Trabajo

La tercera sesión de trabajo se inició a las 18:00 horas.  En esta oportunidad, la Presidencia explicó su propuesta, contenida en el documento AG/CG/doc.1 (XLIV-E/13) del 22 de marzo de 2013, cuyo título es “Resultado del proceso de reflexión sobre el funcionamiento de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos para el fortalecimiento del sistema interamericano de derechos humanos”.  

La Delegación del Ecuador solicitó enmendar el párrafo resolutivo segundo para incluir los siguientes elementos: “medidas cautelares, sede de la CIDH, capítulo IV, universalidad, indivisibilidad de los derechos humanos, Relatorías y autonomía e independencia de la CIDH”, y solicitó eliminar las tres últimas líneas de este párrafo.  En relación a la discusión en torno a la sede de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, solicitó considerar la conveniencia de establecerla en un Estado parte de la Convención.   

La Presidencia solicitó, a pedido de la República Bolivariana de Venezuela, un receso de diez minutos para permitir estudiar las nuevas propuestas. 

Después del receso, la Delegación de Guatemala solicitó tres enmiendas a la propuesta de la Presidencia: en el párrafo resolutivo segundo, eliminar las últimas tres líneas y culminarlo en “fortalecimiento”; en el párrafo quinto solicitó incluir como fecha aspiracional el año 2015; y, en el párrafo séptimo, que las Relatorías estén a cargo de Comisionados.  

Las delegaciones de Estados Unidos, México, Canadá, Chile, Costa Rica, Paraguay, Grenada,  Jamaica, Barbados, Bahamas, Panamá, Perú, Brasil, Colombia, Dominica y Argentina expresaron su agradecimiento a la propuesta de la Presidencia y manifestaron su apoyo tal como ha sido presentada, sin nuevas enmiendas.   La Delegación de Guatemala, al cabo del debate, cambió de posición a favor de la mayoría de las delegaciones, y solicitó sin embargo que su posición se incluyera en un pie de página.

Por su parte, la Delegación de Grenada solicitó incluir en actas de esta Comisión su opinión respecto a la importancia de mantener la independencia de la Comisión. Adicionalmente se refirió a algunos problemas con la versión en inglés del segundo párrafo.  

La Delegación de Dominica instó a las delegaciones a tomar el tiempo necesario para poder trabajar en un compromiso que pueda permitir alcanzar el consenso, sugerencia que fue apoyada por la Delegación de la Argentina. 

La Delegación del Brasil solicitó la suspensión de los debates para continuar las discusiones en el plenario. Dicha propuesta fue apoyada por las delegaciones de Bolivia, República Bolivariana de Venezuela, Ecuador y Santa Lucía.  Al respecto, el Presidente explicó la provisión correspondiente del Reglamento de la Asamblea General respecto a la solicitud de suspensión de debates por parte de una delegación.  

La Delegación de Grenada, tras constatar  la existencia de una gran mayoría de delegaciones a favor del documento de la Presidencia, solicitó seguir trabajando en esta Comisión para alcanzar un acuerdo.

El Presidente informó su interés en llevar al plenario un documento de base trabajado en esta Comisión que tenga en cuenta las enmiendas de las delegaciones de Ecuador y Guatemala.  De igual manera constató que existe acuerdo en relación a la existencia de un documento único a ser presentado para la consideración del plenario de la Asamblea General. En este contexto, la Presidencia presentó dos opciones: hacer una votación sobre el texto presentado por la Presidencia o suspender la sesión por medio de una votación nominal en virtud del artículo 60 del Reglamento de la Asamblea General, la cual debe ser sometida a votación inmediata y sin debate.  

La Delegación de Chile observó que no habiendo acuerdo en este foro respecto al camino a seguir, se debería concluir las discusiones.  Las delegaciones de Perú y Bolivia apoyaron la suspensión de los debates.  Por su parte, la Delegación de la Argentina sugirió declarar como privada la continuidad el desarrollo de los trabajos de la Comisión General.   La Presidencia de la Comisión General resolvió suspender las sesiones y presentar al plenario de la Asamblea General el texto que resultara de las discusiones. 

La Delegación de la República Bolivariana de Venezuela solicitó al Relator incluir en el documento de la Presidencia las propuestas planteadas por su delegación en la segunda sesión del día, considerando que el documento trabajado no recoge todos los elementos propuestos. 

Siendo las 20:00 horas la Presidencia de la Comisión General decidió clausurar los debates. 

Habiendo llegado al término de la sesión de trabajo, el Presidente agradeció a los participantes y se dio por finalizada esta sesión.

II.  RESOLUCIÓN APROBADA

CERTIFICO que los siguientes son los textos oficiales en español, francés, inglés y portugués de la resolución aprobada por la Asamblea General en su cuadragésimo cuarto período extraordinario de sesiones, celebrado en la sede de la Organización el 22 de marzo de 2013.
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AG/RES. 1 (XLIV-E/13)

RESULTADO DEL PROCESO DE REFLEXIÓN SOBRE EL FUNCIONAMIENTO
DE LA COMISIÓN INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
PARA EL FORTALECIMIENTO DEL SISTEMA INTERAMERICANO
DE DERECHOS HUMANOS
(Aprobada en la sesión plenaria, celebrada el 22 de marzo de 2013,

y revisada por la Comisión de Estilo)

LA ASAMBLEA GENERAL,

VISTO el Informe del Consejo Permanente [AG/doc.8 (XLIV-E/13)] sobre las actividades desarrolladas en cumplimiento de la resolución AG/RES. 2761 (XLII-O/12);

RECORDANDO la resolución AG/RES. 2761 (XLII-O/12), “Seguimiento de las recomendaciones del Informe del Grupo de Trabajo Especial de Reflexión sobre el Funcionamiento de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos para el Fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos”, aprobada en Cochabamba, Bolivia, mediante la cual acogió el informe del citado Grupo de Trabajo y encargó al Consejo Permanente que, sobre la base del Informe, formulara propuestas para su aplicación, en diálogo con todas las partes involucradas, las cuales serían puestas a la consideración de la Asamblea General en un período extraordinario de sesiones, a más tardar dentro del primer trimestre de 2013;

Resaltando la responsabilidad, el interés y el compromiso de los Estados Miembros con el proceso de fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos (SIDH) y con ese fin, el papel que desempeñan la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), la sociedad civil y otros actores y usuarios del SIDH;

REAFIRMANDO la conveniencia de adaptar el SIDH a las exigencias que devienen de su evolución y hacia formas cada vez más equitativas, efectivas y transparentes de funcionamiento; y

RECONOCIENDO:


Que la CIDH ha hecho importantes esfuerzos y ha logrado progresos para aplicar las recomendaciones de la Asamblea General para el fortalecimiento del SIDH; y

El avance en los trabajos encomendados por la resolución AG/RES. 2761 (XLII-O/12) y consciente de que estos trabajos deben realizarse de manera continua y permanente para lograr el perfeccionamiento del SIDH,

RESUELVE:

1. Tomar nota de las respuestas de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) al Consejo Permanente respecto de las recomendaciones del Grupo de Trabajo Especial de Reflexión sobre el Funcionamiento de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos para el Fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, y de la Reforma del Reglamento, Políticas y Prácticas de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos –Resolución Nº 1/2013 aprobada por la CIDH el 18 de marzo de 2013– (CP/doc.4846/13), y solicitarle que continúe avanzando en su aplicación de conformidad con los instrumentos jurídicos interamericanos pertinentes.

2. Resaltar que, en el espíritu del mejoramiento constante del Sistema Interamericano de Derechos Humanos (SIDH), y con la participación de todas las partes involucradas, mandatar al Consejo Permanente continuar el diálogo sobre los aspectos fundamentales para el fortalecimiento del SIDH, teniendo en cuenta todos los aportes realizados por los Estados Miembros, los órganos del SIDH y la sociedad civil a lo largo del proceso de reflexión, así como los debates durante el presente período extraordinario de sesiones de la Asamblea General. 
3. Instar a la CIDH a que, en el marco de su Plan Estratégico, ponga en práctica aquellas recomendaciones que estén pendientes.

4. Alentar a la CIDH a que fortalezca sus esfuerzos de promoción de los derechos humanos, inclusive mediante el apoyo a los sistemas nacionales. 

5. Reafirmar su compromiso de lograr el pleno financiamiento del SIDH a través del Fondo Regular de la Organización de los Estados Americanos (OEA) sin que ello vaya en detrimento del financiamiento para los otros mandatos de la Organización. Mientras se alcanza ese compromiso, invitar a los Estados Miembros, a los Estados observadores y a otras instituciones a que continúen realizando contribuciones voluntarias en el marco de los Lineamientos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos 2011-2015 y del Plan Estratégico de la CIDH 2011-2015, preferentemente sin fines específicos.

6. Solicitar al Secretario General que presente al Consejo Permanente, a la brevedad posible, un análisis detallado y actualizado de los costos del pleno funcionamiento de los órganos del SIDH conforme a la información proporcionada por la CIDH y la Corte Interamericana de Derechos Humanos. 
7. Proponer a la CIDH que, en función del principio de indivisibilidad de los derechos humanos, fortalezca todas sus relatorías, inclusive mediante la consideración de otorgar el carácter de especiales a las relatorías temáticas existentes, sobre la base de un financiamiento adecuado y sin perjuicio de sus otras responsabilidades. 

8. Instar a los Estados Miembros de la OEA a que ratifiquen o adhieran, cuando proceda, todos los instrumentos jurídicos interamericanos sobre derechos humanos, en especial la Convención Americana sobre Derechos Humanos, y a que acepten, según corresponda, la jurisdicción contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sin perjuicio de las obligaciones que emanan de la Carta de la Organización de los Estados Americanos.
AG/RES. 1 (XLIV-E/13)
RÉSULTAT DU PROCESSUS DE RÉFLEXION SUR LE FONCTIONNEMENT

DE LA COMMISSION INTERAMÉRICAINE DES DROITS DE L'HOMME

EN VUE DU RENFORCEMENT DU SYSTÈME INTERAMÉRICAIN

DES DROITS DE LA PERSONNE

(Résolution adoptée à la séance plénière tenue le 22 mars 2013

et révisée par la Commission de style)


L’ASSEMBLÉE GÉNÉRALE,

AYANT VU le rapport du Conseil permanent sur les activités réalisées en application de la résolution AG/RES. 2761 (XLII-O/12) [AG/doc.8 (XLIV-E/13)], 

RAPPELANT la résolution AG/RES. 2761 (XLII-O/12), “Suivi des recommandations contenues dans le ‘Rapport du Groupe de travail spécial chargé d’examiner le fonctionnement de la Commission interaméricaine des droits de l’homme en vue de renforcer le Système interaméricain des droits de la personne’”, adoptée à Cochabamba (Bolivie), par laquelle elle a accueilli le rapport du Groupe de travail et a chargé le Conseil permanent de formuler, sur la base du rapport, des propositions visant son application au moyen d’un dialogue avec toutes les parties concernées, lesquelles propositions devraient être soumises à l’Assemblée générale lors d’une session extraordinaire à convoquer au plus tard au premier trimestre 2013,

SOULIGNANT la responsabilité et l’intérêt des États membres ainsi que leur engagement en faveur du processus de renforcement du Système interaméricain des droits de la personne (SIDH) et, à cet effet, le rôle que remplissent la Cour interaméricaine des droits de l’homme, la Commission interaméricaine des droits de l’homme (CIDH), la société civile et d’autres acteurs et utilisateurs du système,

RÉAFFIRMANT l’utilité d’adapter le SIDH aux exigences qui résultent de son évolution et dans la perspective de modalités de fonctionnement de plus en plus équitables, efficaces et transparentes,

RECONNAISSANT:

Que la CIDH a déployé des efforts importants et réalisé des progrès en ce qui concerne la mise en œuvre des recommandations formulées par l’Assemblée générale en vue du renforcement du système,

Que des avancées ont été enregistrées dans les travaux confiés par la résolution AG/RES. 2761 (XLII-O/12) et qu’elle est consciente que cette tâche doit être accomplie de manière continue et permanente pour parvenir au perfectionnement du SIDH,

DÉCIDE:

1. De prendre note des réponses de la Commission interaméricaine des droits de l’homme (CIDH) au Conseil permanent concernant les recommandations du “Groupe de travail spécial chargé d’examiner le fonctionnement de la Commission interaméricaine des droits de l’homme en vue de renforcer le système interaméricain des droits de la personne”, ainsi que des Réformes au Règlement, politiques et pratiques de la CIDH – Résolution no 1/2013 approuvée par la CIDH le 18 mars 2013 – (CP/doc.4846/13), et de lui demander d’en poursuivre l’application conformément aux instruments juridiques interaméricains pertinents.

2. De souligner que, dans un esprit d’amélioration constante du système interaméricain des droits de la personne (SIDH) et avec la participation de toutes les parties concernées, le Conseil permanent est autorisé à poursuivre le dialogue sur les aspects fondamentaux du renforcement du SIDH en tenant compte de toutes les contributions des États membres, des organes du SIDH et de la société civile, ce, dans le cadre d’un processus de réflexion et de discussions durant la présente Session extraordinaire de l’Assemblée générale.

3. De prier instamment la CIDH de mettre en pratique, dans le cadre de son Plan stratégique, les recommandations en suspens.

4. D’encourager la CIDH à intensifier les efforts qu’elle déploie en faveur de la promotion des droits de la personne, y compris au moyen de l’appui aux systèmes nationaux.

5. De réaffirmer son engagement de parvenir au plein financement du système interaméricain des droits de la personne (SIDH) au moyen du Fonds ordinaire de l’Organisation des États Américains (OEA), sans préjudice du financement d’autres mandats de l’Organisation. Dans l’attente de la concrétisation de cet engagement, d’inviter les États membres, les États observateurs et d’autres institutions à continuer de verser des contributions volontaires dans le contexte des Directives 2011-2015 de la Cour interaméricaine des droits de l’homme et du Plan stratégique 2011-2015 de la CIDH, de préférence à des fins non spécifiques.

6. De demander au Secrétaire général de présenter au Conseil permanent dans les meilleurs délais une analyse détaillée et actualisée des coûts relatifs au plein fonctionnement des organes du SIDH conformément aux informations fournies par la CIDH et la Cour interaméricaine des droits de l’homme.

7. De proposer à la CIDH de renforcer, en fonction du principe d’indivisibilité des droits de la personne, tous ses bureaux de rapporteurs, y compris d’envisager d’octroyer un caractère spécial aux bureaux de rapporteurs thématiques actuels, en fonction d’un financement adéquat et sans préjudice de ses autres attributions.

8. De demander instamment les États membres de l’OEA de ratifier tous les instruments juridiques interaméricains sur les droits de la personne ou d’y adhérer, selon le cas, en particulier la Convention américaine relative aux droits de l’homme, et d’accepter, selon le cas, la juridiction contentieuse de la Cour interaméricaine des droits de l’homme, sans préjudice des obligations issues de la Charte de l’OEA.
AG/RES. 1 (XLIV-E/13)

RESULTS OF THE PROCESS OF REFLECTION ON THE WORKINGS OF THE 
INTER-AMERICAN COMMISSION ON HUMAN RIGHTS WITH A VIEW TO STRENGTHENING THE INTER-AMERICAN HUMAN RIGHTS SYSTEM

(Adopted at the plenary session, held on March 22, 2013,

and reviewed by the Style Committee)


THE GENERAL ASSEMBLY,


HAVING SEEN the report of the Permanent Council on activities carried out pursuant to resolution AG/RES. 2761 (XLII-O/12) [AG/doc.8 (XLIV-E/13)];


RECALLING resolution AG/RES. 2761 (XLII-O/12), “Follow-up on the Recommendations Contained in the Report of the Special Working Group to Reflect on the Workings of the Inter-American Commission on Human Rights with a View to Strengthening the Inter-American Human Rights System,” adopted in Cochabamba, Bolivia, by which it welcomed the report of the Working Group and instructed the Permanent Council, on the basis of that report, to draw up proposals for its application in dialogue with all the parties involved, which proposals were to be presented to the General Assembly for consideration at a special session to be held no later than the first quarter of 2013;

UNDERSCORING the responsibility, interest, and commitment of the member states with regard to the process of strengthening the inter-American human rights system and the role played to that end by the Inter-American Court of Human Rights, the Inter-American Commission on Human Rights (IACHR), civil society, and other actors and users of the system;

REAFFIRMING the advisability of adapting the inter-American human rights system to the demands arising from its evolution and toward increasingly equitable, effective, and transparent forms of functioning; and

RECOGNIZING:

That the IACHR has made significant efforts and progress in applying the General Assembly recommendations for strengthening the system; and

The progress achieved in the work entrusted by resolution AG/RES. 2761 (XLII-O/12) and aware that this work must be conducted in an ongoing and constant manner in order to succeed in improving the inter-American human rights system,

RESOLVES:

1. To take note of the responses of the Inter-American Commission on Human Rights (IACHR) to the Permanent Council on the recommendations of the Special Working Group to Reflect on the Workings of the Inter-American Commission on Human Rights with a View to Strengthening the Inter-American Human Rights System, and of the Reform of the Rules of Procedure, Policies and Practice of the Inter-American Commission on Human Rights – Resolution No. 1/2013 adopted by the IACHR on March 18, 2013 – (CP/doc.4846/13), and to request that it continue to move forward with their application in accordance with the relevant inter-American legal instruments.

2. To underscore that in the spirit of constant improvement of the inter-American human rights system, and with the participation of all the parties concerned, to instruct the Permanent Council to continue the dialogue on the core aspects for strengthening the inter-American human rights system, bearing in mind all the contributions made by the member states, the organs of the inter-American human rights system, and civil society throughout the process of reflection as well as the debates during this special session of the General Assembly.

3. To urge the IACHR, in the framework of its Strategic Plan, to put into practice those recommendations that are pending. 

4. To encourage the IACHR to strengthen its efforts in the area of promotion of human rights, including through its support to national systems.

5. To reaffirm its commitment to attaining full financing of the inter-American human rights system through the Regular Fund of the Organization of American States (OAS) without prejudice to the financing of the other mandates of the Organization. While that commitment is gradually fulfilled, to invite member states, observer states, and other institutions to continue making voluntary contributions, preferably not earmarked, in the framework of the Guidelines of the Inter-American Court of Human Rights 2011-2015 and the Strategic Plan of the IACHR 2011-2015.

6. To request the Secretary General to submit to the Permanent Council as soon as possible a detailed, up-to-date analysis of the full operating costs of the organs of the inter-American human rights system based on information provided by the IACHR and the Inter-American Court of Human Rights.

7. To propose to the IACHR that, in keeping with the principle of the indivisibility of human rights, it strengthen all its rapporteurships, including by giving consideration to granting special status to all existing rapporteurships, based on adequate financing, without prejudice to its other responsibilities.

8. To urge OAS member states to ratify or accede to, as appropriate, all inter-American human rights instruments, especially the American Convention on Human Rights, and to accept, where applicable, the contentious jurisdiction of the Inter-American Court of Human Rights, without prejudice to their obligations under the Charter of the OAS. 

AG/RES. 1 (XLIV-E/13)

RESULTADO DO PROCESSO DE REFLEXÃO SOBRE O FUNCIONAMENTO DA 
COMISSÃO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS PARA O 
FORTALECIMENTO DO SISTEMA INTERAMERICANO DE DIREITOS HUMANOS

(Aprovada na sessão plenária realizada em 22 de março de 2013

e revisada pela Comissão de Estilo)


A ASSEMBLEIA GERAL,

TENDO VISTO o relatório do Conselho Permanente [AG/doc.8 (XLIV-E/13)] sobre as atividades realizadas em cumprimento à resolução AG/RES. 2761 (XLII-O/12);


RECORDANDO a resolução AG/RES. 2761 (XLII-O/12), “Acompanhamento das recomendações do Relatório do Grupo de Trabalho Especial Encarregado de Refletir sobre o Funcionamento da Comissão Interamericana de Direitos Humanos para o Fortalecimento do Sistema Interamericano de Direitos Humanos”, aprovada em Cochabamba, Bolívia, mediante a qual acolheu o relatório do citado Grupo de Trabalho e encarregou o Conselho Permanente de, com base no relatório e em diálogo com todas as partes envolvidas, formular propostas para sua aplicação, as quais seriam submetidas à consideração da Assembleia Geral em um período extraordinário de sessões, o mais tardar no primeiro trimestre de 2013;

ResSaltando a responsabilidade, o interesse e o compromisso dos Estados membros com o processo de fortalecimento do Sistema Interamericano de Direitos Humanos (SIDH) e, com essa finalidade, o papel que desempenham a Corte Interamericana de Direitos Humanos, a Comissão Interamericana de Direitos Humanos (CIDH), a sociedade civil e outros atores e usuários do Sistema;

REAFIRMANDO a conveniência de adaptar o SIDH às exigências que decorrem de sua evolução e em direção a formas cada vez mais equitativas, efetivas e transparentes de funcionamento; e

RECONHECENDO:

Que a CIDH envidou importantes esforços e obteve progresso na aplicação das recomendações da Assembleia Geral para o fortalecimento do Sistema; e

O avanço nos trabalhos solicitados pela resolução AG/RES. 2761 (XLII-O/12) e consciente de que esses trabalhos devem ser realizados de maneira contínua e permanente, a fim de que se obtenha o aperfeiçoamento do SIDH,

RESOLVE:

1. Tomar nota das respostas da Comissão Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) ao Conselho Permanente a respeito das recomendações do Grupo de Trabalho Especial Encarregado de Refletir sobre o Funcionamento da Comissão Interamericana de Direitos Humanos para o Fortalecimento do Sistema Interamericano de Direitos Humanos e da Reforma do Regulamento, das políticas e das práticas da Comissão Interamericana de Direitos Humanos – Resolução Nº 1/2013 aprovada pela CIDH em 18 de março de 2013 (CP/doc.4846/13), e solicitar-lhe que dê prosseguimento a sua aplicação, em conformidade com os instrumentos jurídicos interamericanos pertinentes.

2. Ressaltar que, no espírito do melhoramento constante do Sistema Interamericano de Direitos Humanos (SIDH), e com a participação de todas as partes envolvidas, o Conselho Permanente terá o mandato de continuar o diálogo sobre os aspectos fundamentais para o fortalecimento do SIDH, levando em conta as contribuições feitas pelos Estados membros, órgãos do SIDH e sociedade civil ao longo do processo de reflexão, bem como os debates neste período extraordinário de sessões da Assembleia Geral.

3. Instar a CIDH a que, no âmbito de seu Plano Estratégico, ponha em prática as recomendações que estejam pendentes.

4. Incentivar a CIDH a fortalecer os esforços de promoção dos direitos humanos, inclusive mediante o apoio aos sistemas nacionais.

5. Reafirmar seu compromisso de alcançar o financiamento pleno do SIDH por meio do Fundo Ordinário da Organização dos Estados Americanos (OEA), sem que se prejudique o financiamento dos outros mandatos da Organização. Até que se cumpra esse compromisso, convidar os Estados membros, os Observadores Permanentes e outras instituições a continuar fazendo contribuições voluntárias, de acordo com as Diretrizes da Corte Interamericana de Direitos Humanos 2011-2015 e com o Plano Estratégico da CIDH 2011-2015, preferencialmente sem fins específicos.

6. Solicitar ao Secretário-Geral que apresente ao Conselho Permanente, com a brevidade possível, uma análise detalhada e atualizada dos custos do funcionamento pleno dos órgãos do SIDH, de acordo com as informações proporcionadas pela CIDH e pela Corte Interamericana de Direitos Humanos.

7. Propor à CIDH que, em função do princípio da indivisibilidade dos direitos humanos, fortaleça todas as suas relatorias, inclusive mediante a consideração de outorgar o caráter de especial às relatorias temáticas existentes, com base em um financiamento adequado e sem prejuízo de suas demais responsabilidades.
8. Instar os Estados membros da OEA a ratificar, quando pertinente, todos os instrumentos jurídicos interamericanos sobre direitos humanos, em especial a Convenção Americana sobre Direitos Humanos, ou a eles aderir, e a aceitar, conforme o caso, a jurisdição contenciosa da Corte Interamericana de Direitos Humanos, sem prejuízo das obrigações emanadas da Carta da OEA.
III.  ANEXOS
ANEXO A

CP/RES. 1009 (1894/13)
LUGAR Y FECHA DEL CUADRAGÉSIMO CUARTO PERÍODO EXTRAORDINARIO

DE SESIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL

(Aprobada en la sesión celebrada el 6 de febrero de 2013)


EL CONSEJO PERMANENTE DE LA ORGANIZACIÓN DE LOS ESTADOS AMERICANOS,

CONSIDERANDO:

Que la Asamblea General, mediante la resolución AG/RES. 2761 (XLII-O/12) “Seguimiento de las recomendaciones del Informe del Grupo de Trabajo Especial de Reflexión sobre el Funcionamiento de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos para el Fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos”, acogió el Informe mencionado y encargó al Consejo Permanente que, sobre la base del mismo y en diálogo con todas las partes involucradas, formule propuestas para su aplicación; y

 Que la Asamblea General resolvió también que, en el plazo de seis meses o a más tardar en el primer trimestre de 2013, el Consejo Permanente debe presentar a su consideración, en un período extraordinario de sesiones, propuestas para la aplicación de las recomendaciones contenidas en el Informe; 

TENIENDO PRESENTE que es necesario establecer la fecha y sede para la celebración del período extraordinario de sesiones de la Asamblea General,

RESUELVE:

1. Que el cuadragésimo cuarto período extraordinario de sesiones de la Asamblea General de la Organización de los Estados Americanos para la consideración de las propuestas para la aplicación de las recomendaciones contenidas en el “Informe del Grupo de Trabajo Especial de Reflexión sobre el Funcionamiento de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos para el Fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos” (documento AG/doc.5310/12) se celebre el viernes 22 de marzo de 2013, en la sede de la Secretaría General de la Organización.

2. Que la Secretaría General identifique los recursos presupuestarios que sean necesarios para financiar la celebración del cuadragésimo cuarto período extraordinario de sesiones de la Asamblea General.

ANEXO B

TEMARIO
PARA EL CUADRAGÉSIMO CUARTO PERÍODO EXTRAORDINARIO DE SESIONES
DE LA ASAMBLEA GENERAL 
/
(Aprobado en la sesión plenaria celebrada el 22 de marzo de 2013)

1. Elección del Presidente

2. Formalización de los acuerdos adoptados por la Comisión Preparatoria
3. Informe del Secretario General sobre credenciales 

4. Consideración de las propuestas del Consejo Permanente para la aplicación de las recomendaciones del Informe del Grupo de Trabajo Especial de Reflexión sobre el Funcionamiento de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos para el Fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos 
ANEXO C

ORDEN DE PRECEDENCIA DE LAS DELEGACIONES
/
(Establecido por sorteo en la sesión de la Comisión Preparatoria, celebrada el 20 de febrero de 2013)

	1. Guyana

	2. Haití

	3. Honduras

	4. Jamaica

	5. México

	6. Nicaragua

	7. Panamá

	8. Paraguay

	9. Perú

	10. República Dominicana

	11. Saint Kitts y Nevis

	12. Santa Lucía

	13. San Vicente y las Granadinas

	14. Suriname

	15. Trinidad y Tobago

	16. Uruguay

	17. Venezuela

	18. Antigua y Barbuda

	19. Argentina

	20. Bahamas

	21. Barbados

	22. Belize

	23. Bolivia

24. Brasil

25. Canadá

26. Chile

27. Colombia

28. Costa Rica

29. Dominica

30. Ecuador

31. El Salvador

32. Estados Unidos

33. Grenada

34. Guatemala


ANEXO D
ORDEN DE PRECEDENCIA DE LOS OBSERVADORES PERMANENTES
/  

(Establecido por sorteo en la sesión de la Comisión Preparatoria, celebrada el 20 de febrero de 2013)

	1. Italia

2. Japón

3. Kazajstán
4. Letonia

5. Líbano

6. Lituania

7. Luxemburgo

8. Malta

9. Marruecos

10. Mónaco

11. Nigeria

12. Noruega

13. Países Bajos 
14. Pakistán

15. Polonia 
16. Portugal
17. Quatar
18. Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte
19. República Checa

20. República de Corea
21. Rumania
22. Santa Sede
23. Serbia
24. Sri Lanka
25. Suecia
26. Suiza

27. Tailandia

28. Túnez
29. Turquía
30. Ucrania
31. Unión Europea
32. Vanuatu
33. Yemen
34. Albania
	35. Alemania
36. Angola
37. Arabia Saudita
38. Argelia
39. Armenia
40. Austria
41. Azerbaiyán
42. Bélgica
43. Benin
44. Bosnia y Herzegovina
45. Bulgaria
46. China
47. Chipre
48. Croacia
49. Dinamarca

50. Egipto
51. Eslovaquia
52. Eslovenia
53. España
54. Estonia
55. Ex República Yugoslava de Macedonia
56. Federación de Rusa
57. Filipinas
58. Finlandia
59. Francia
60. Georgia

61. Ghana
62. Grecia
63. Guinea Ecuatorial
64. Hungría
65. India

66. Irlanda
67. Islandia

68. Israel



ANEXO E

AUTORIDADES DE LA ASAMBLEA GENERAL
/

Presidente:
Enrique Castillo


Ministro de Relaciones Exteriores y Culto de Costa Rica

Vicepresidentes:
Los Jefes de Delegación, en orden de precedencia

COMISIÓN GENERAL


Presidente:
Embajador Arturo Corrales



Secretario de Estado en el Despacho de Relaciones Exteriores de Honduras


Vicepresidente:
Embajador Andrés González Díaz



Representante Permanente de Colombia ante la OEA


Relator:
Primer Secretario Douglas Janoff



Representante Alterno del Canadá ante la OEA

ANEXO F
LISTA DE PARTICIPANTES
/
ÍNDICE

Página

Antigua and Barbuda
147
Argentina
147
Bahamas, Commonwealth of The
148
Barbados
148
Belize
149
Bolivia
149
Brasil
150
Canada
150
Chile
151
Colombia
152
Costa Rica
153
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ANTIGUA AND BARBUDA

Head of Delegation

Deborah-Mae Lovell

Ambassador, Permanente Representative to the OAS

Representatives

Ann-Marie Layne

Minister Counselor, Alternate Representative to the OAS

Joy-Dee Davis 

First Secretary, Alternate Representative to the OAS

ARGENTINA

Jefe de Delegación
Héctor Timerman

Ministro de Relaciones Exteriores

Representantes


Pablo Tettamanti


Embajador, Director de Organismos Internacionales


Martín Gómez Bustillo


Ministro, Representante Interino ante la OEA

Federico Villegas Beltrán

Ministro, Director de Derechos Humanos

Javier Salgado

Director de Contencioso Internacional

Ricardo Massot

Ministro, Representante Alterno ante la OEA

Ana Pastorino

Consejera, Represente Alterna ante la OEA

Luciano Tanto

Consejero, Gabinete del señor Canciller

Cecilia Villagra

Consejera, Representante Alterna ante la OEA

Luciano Escobar

Segundo Secretario, Representante Alterno ante la OEA

José Alberto Mercado

Gabinete del señor Canciller

BAHAMAS, COMMONWEALTH OF THE
Head of Delegation


Freddie C. Tucker


Interim Representative to the OAS

Representative


Kimberley Lam


Second Secretary, Alternate Representative to the OAS

BARBADOS

Head of Delegation


John Beale

Ambassador, Permanent Representative to the OAS

Representative


Ricardo Kellman

Alternate Representative to the OAS

BELIZE

Head of Delegation

Nestor Mendez

Ambassador, Permanent Representative to the OAS
Representatives

Kendall Belisle

First Secretary, Alternate Representative to the OAS

Lauren Quiros

Second Secretary, Alternate Representative to the OAS

BOLIVIA

Jefe de Delegación

Juan Carlos Alurralde Tejada

Embajador, Viceministro de Relaciones Exteriores

Representantes

Nardi Suxo Iturry

Ministra de Transparencia Institucional y Lucha contra la Corrupción

Diego Pary Rodríguez

Embajador, Representante Permanente ante la OEA

Isabel Marca Choque

Ministra Consejera, Representante Alterna ante la OEA

Fiorella Caldera Gutiérrez

Primera Secretaria, Representante Alterna ante la OEA 

BRASIL

Chefe da Delegação

Antônio José Ferreira Simões

Embaixador, Subsecretário-Geral da América do Sul, 

Central e do Caribe

Ministério das Relações Exteriores

Representantes

Glaucia Silveira Gauch

Embaixadora, Directora do Departamento de Direitos Humanos e 

Temas Sociais 

Ministério das Relações Exteriores

Breno Dias Da Costa

Ministro, Representante Interino junto à OEA

Elisa Breternitz

Primeira-Secretária, Representante Suplente junto à OEA

Marco Kinzo Bernardy

Segundo-Secretário, Representante Suplente junto à OEA

Carlos Henrique Zimmermann

Terceiro-Secretário 

Divisão de Direitos Humanos

Ministério das Relações Exteriores

CANADA

Head of Delegation

Allan Culham

Ambassador, Permanent Representative to the OAS
Representatives

Jennifer Loten

Counselor, Alternate Representative to the OAS

Brett Maitland

Counselor, Alternate Representative to the OAS

Douglas Janoff

First Secretary, Alternate Representative to the OAS

Julia Clark

Second Secretary, Alternate Representative to the OAS

Charlotte McDowell

Alternate Representative to the OAS

Mélanie Lepage

Advisor for Inter-American Affairs

Ministry of International Relations, la Francophonie and External Trade 

Government of Quebec

Pascale Boudreau

Research Assistant

Permanent Mission to the OAS

CHILE

Jefe de Delegación

Alfredo Moreno

Ministro de Relaciones Exteriores

Representantes

Darío Paya

Embajador, Representante Permanente ante la OEA

Juan Pablo Crisóstomo

Director de Derechos Humanos

Ministerio de Relaciones Exteriores

Frank Tressler

Consejero, Representante Alterno ante la OEA

Rodrigo Olsen

Consejero, Representante Alterno ante la OEA

Alberto Rodríguez

Primer Secretario, Representante Alterno ante la OEA

Carla Serazzi

Primera Secretaria, Representante Alterna ante la OEA

Marcelo Rojas

Agregado de Prensa, Representante Alterno ante la OEA

Emilia Edwards Urrejola

Asistente del Ministro de Relaciones Exteriores

Embajada en los Estados Unidos

Mónica Labarca

Adicto Civil, Misión Permanente ante la OEA

COLOMBIA

Jefe de Delegación

María Ángela Holguín Cuéllar

Ministra de Relaciones Exteriores

Representantes

Andrés González Díaz 

Embajador, Representante Permanente ante la OEA

Assad José Játer Peña

Director de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario

Ministerio de Relaciones Exteriores

José Luis Ramírez León

Ministro Plenipotenciario, Representante Alterno ante la OEA

Luisa Fernanda Rueda Rojas

Segunda Secretaria, Representante Alterna ante la OEA
Jorge Ricardo Torres Rueda

Segundo Secretario, Representante Alterno ante la OEA

Gustavo Matamoros Galvis

Tercer Secretario, Representante Alterno ante la OEA

COSTA RICA

Jefe de Delegación

Enrique Castillo

Ministro de Relaciones Exteriores y Culto

Representantes

Edgar Ugalde

Embajador, Representante Permanente ante la OEA

Miguel Díaz Sánchez

Embajador, Director de Comunicación Institucional

Ministro de Relaciones Exteriores y Culto

Cynthia Solís

Ministra Consejera, Representante Alterna ante la OEA

Beatriz Serrano
Ministra Consejera, Representante Alterna ante la OEA

María Cristina Castro

Ministra Consejera, Representante Alterna ante la OEA

Samy Araya

Ministra Consejera, Representante Alterna ante la OEA

DOMINICA, COMMONWEALTH OF
Head of Delegation

Hubert John Charles

Ambassador, Permanent Representative to the OAS

ECUADOR

Jefe de Delegación

Ricardo Patiño

Ministro de Relaciones Exteriores, Comercio e Integración

Representantes

Mauricio Montalvo

Embajador, Subsecretario de Organismo Internacionales Supraregionales, 

Encargado

María Isabel Salvador

Embajadora, Representante Permanente ante la OEA

Nathalie Cely

Embajadora ante el Gobierno de los Estados Unidos

Fernando Suárez

Embajador, Representante Alterno ante la OEA

Denys Toscano

Ministro, Director del Sistema Interamericano

Francisco Toral

Director de Recursos Humanos

Eduardo Mangas

Asesor del Ministro de Relaciones Exteriores, Comercio e Integración

José María Guijarro

Asesor en Análisis Político del señor Ministro de 

Relaciones Exteriores, Comercio e Integración

Diego Vaca

Funcionario de la Dirección del Sistema Interamericano

Diego Corral

Funcionario de la Dirección de Recursos Humanos

Carola Iñiguez

Funcionaria de la Dirección de Recursos Humanos

Richard Vinicio Rúales Galindo

Funcionario de la Dirección de Comunicación Social

Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e Integración

Martha Elena Roldán Pérez

Funcionaria de la Dirección de Comunicación Social

Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e Integración

María Dolores Zambrano Calvache

Funcionaria de la Dirección de Comunicación Social

Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e Integración

Fernanda Lemari Villacreses

Funcionaria de la Dirección de Comunicación Social

Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e Integración

Verónica Villarroel Valverde

Funcionaria de la Dirección de Comunicación Social

Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e Integración

Patricia Yépez

Intérprete Oficial

Germánico Chuquitarco

Sargento Primero

Seguridad del Ministro

Elena Isabel Rodríguez Yánez

Periodista

Secretaría de Comunicación

Edgar Antonio Domínguez Burnham

Camarógrafo, 

Secretaría de Comunicación

Nelson Eduardo Santillán Trujillo

Fotógrafo, 

Secretaría de Comunicación

Ralph Calvin Dark

Oficial de Prensa

Elizabeth Moreano

Ministra, Representante Alterna ante la OEA

Marisol Nieto

Consejera, Representante Alterna ante la OEA

Santiago Chiriboga

Primer Secretario, Representante Alterno ante la OEA

Verónica Flores

Segunda Secretaria, Representante Alterna ante la OEA

Diana Dávila

Segunda Secretaria, Representante Alterna ante la OEA

Andrés Sierra

Tercer Secretario, Representante Alterno ante la OEA

María Cristina Drouet 

Funcionaria 

Misión Permanente ante la OEA

Francisco Huaca

Pasante 

Misión Permanente ante la OEA

EL SALVADOR

Jefe de Delegación

Hugo Martínez

Ministro de Relaciones Exteriores

Representantes

Joaquín Maza Martelli

Embajador, Representante Permanente ante la OEA

Francisco Alstchul

Embajador ante el Gobierno de los Estados Unidos
Luis Menéndez Leal

Embajador, Representante Alterno ante la OEA

Agustín Vásquez Gómez

Ministro Consejero, Representante Alterno ante la OEA

Wendy Acevedo

Consejera, Representante Alterno ante la OEA

Arena Ortega

Consejera, Representante Alterno ante la OEA

Rafael Flores Ávalos

Consejero de Comunicaciones

Francisco Silhy

Oficial de Protocolo

GRENADA

Head of Delegation

Nickolas Steele

Minister of Foreign Affairs and International Business

Representatives

Elizabeth Henry-Greenidge

Permanent Secretary

Minister of Foreign Affairs and International Business

Gillian M. S. Bristol

Ambassador, Permanent Representative to the OAS

Patricia D. M. Clarke

Counselor, Alternate Representative to the OAS

GUATEMALA

Jefe de Delegación

Luis Fernando Carrera Castro

Ministro de Relaciones Exteriores

Representantes

Rita Claverie

Embajadora, Viceministra de Relaciones Exteriores

Carlos Raúl Morales

Embajador, Viceministro de Relaciones Exteriores

Arabella Woolfolk

Embajadora, Directora General Adjunta de 

Relaciones Internacionales, Multilaterales y Económicas 

Rodrigo Vielmann

Embajador, Representante Permanente ante la OEA

Yoly Velásquez 

Asesora de la Dirección de Tratados Internacionales

Celeste Marinelli

Jefe del Despacho Ministerial

Luis Fernando Carranza

Representante Alterno ante la OEA

Olga María Pérez Tuna

Representante Alterna ante la OEA

Rodrigo Villagrán De León

Director de Seguimiento de Casos Internacionales, COPREDEH

María de los Ángeles Fuentes

Asesora de Comunicación

Janine Pereira

Directora de Informática

Denis Ortiz

Subdirector de Protocolo

Atzum de Moscoso

Jefe de Eventos de la Dirección de Protocolo

María Luisa Ramírez

Directora General

GUYANA

Head of Delegation

Bayney Karran

Ambassador, Permanent Representative to the OAS

Representatives

Forbes July

First Secretary, Alternate Representative to the OAS

Candida Daniels

First Secretary, Alternate Representative to the OAS

HAÏTI

Chef de la délégation

Marie Carmelle Rose Anne Auguste

Ministre déléguée auprès du Premier Ministre 

chargée des droits de l’Homme et de la 

lutte contre la pauvreté extrême

Représentants

Duly Brutus

Ambassadeur, Représentant permanent près l’OEA

Bocchit Edmond

Ambassadeur, Représentant suppléant près l’OEA

Fortuné Dorleans

Directeur des Affaires juridiques

Ministère des Affaires étrangères

HONDURAS

Jefe de Delegación


Arturo Corrales


Embajador, Secretario de Estado en el Despacho de Relaciones Exteriores

Representantes

Leonidas Rosa Bautista

Embajador, Representante Permanente ante la OEA

Roberto Ochoa Madrid

Embajador, Director General de Política Exterior

Secretaría de Relaciones Exteriores

Jorge Milla Reyes

Embajador, Representante Alterno ante la OEA

Radhamés Lagos

Ministro, Representante Alterno ante la OEA

Tatiana Zelaya

Ministra Consejera, Representante Alterna ante la OEA

JAMAICA

Head of Delegation

Stephen Vasciannie

Ambassador, Permanent Representative to the OAS

Representatives

Julia Hyatt

Minister, Alternate Representative to the OAS

Marsha Coore-Lobban

Minister, Deputy Chief of Mission

Embassy in the United States

MÉXICO

Jefe de Delegación

José Antonio Meade Kuribreña

Secretario de Relaciones Exteriores

Representantes

Vanessa Rubio Márquez

Subsecretaria para America Latina y el Caribe

Juan Manuel Gómez Robledo Verduzco

Embajador, Subsecretario para Asunto Multilaterales y 

Derechos Humanos

Joel Antonio Hernández García

Embajador, Representante Permanente ante la OEA

José Antonio Zabalgoitia Trejo

Embajador, Director General de Organismos y 

Mecanismos Regionales Americanos

Secretaría de Relaciones Exteriores

Alejandro Negrín Muñoz

Embajador, Director General de Derechos Humanos y Democracia

Secretaría de Relaciones Exteriores

Alejandro Alday González

Segundo Secretario, Director General Adjunto de Casos, 

Democracia y de Derechos Humanos

Secretaría de Relaciones Exteriores

Pablo Monroy Conesa

Tercer Secretario, Representante Alterno de 

Asuntos Jurídicos y Derechos Humanos ante la OEA

Dolores Jiménez

Ministra, Representante Alterna ante la OEA

David Olvera

Segundo Secretario, Representante Alterno ante la OEA

Eduardo del Río 

Director General de Comunicación Social

Secretaría de Relaciones Exteriores

Osvaldo Duran

Misión Permanente ante la OEA

Jorge Melgarejo

Misión Permanente ante la OEA

Octavio Gómez

Misión Permanente ante la OEA

Ricardo Alday

Ministro, Jefe de la Oficina de Prensa

Embajada en los Estados Unidos

Lydia Antonio

Primera Secretaria, Personal de Prensa

Embajada en los Estados Unidos

Sergio Ochoa

Personal de Prensa

Embajada en los Estados Unidos

NICARAGUA

Jefe de Delegación

Denis Ronaldo Moncada Colindres

Viceministro de Relaciones Exteriores y 
Representante Permanente ante la OEA

Representantes

Luis Ezequiel Alvarado Ramírez

Ministro Consejero, Representante Alterno ante la OEA

Iván Lara Palacios

Consejero, Representante Alterno ante la OEA

Julieta María Blandón Miranda

Primera Secretaria, Representante Alterna ante la OEA

Agnés Alvarado Guevara

Segunda Secretaria, Representante Alterna ante la OEA
PANAMÁ

Jefe de Delegación

Arturo Vallarino

Embajador, Representante Permanente ante la OEA

Representantes

José de J. Martínez

Embajador, Representante Alterno ante la OEA

Sophia Castillero

Consejera Legal, Representante Alterna ante la OEA

Yarissa Montenegro

Abogada del Departamento de Derechos Humanos

Ministerio de Relaciones Exteriores

PARAGUAY

Jefe de Delegación

José Félix Fernández Estigarribia

Embajador, Ministro de Relaciones Exteriores

Representantes

Julio César Arriola

Embajador, Viceministro de Administración y Asuntos Técnicos

Martín Sannemann

Embajador, Representante Permanente ante la OEA

Octavio Augusto Airaldi

Auditor General del Poder Ejecutivo

José Eduardo Pereira Sosa

Ministro, Representante Alterno ante la OEA

Inés Martínez Valinotti

Ministra, Representante Alterna ante la OEA

Adolfo Marín

Consejero, Representante Alterno ante la OEA

Heriberto Alegre

Primer Secretario, Representante Alterno ante la OEA

Luis Carlos García

Segundo Secretario, Representante Alterno ante la OEA

Diego Franco

Tercer Secretario

Secretaría Privada 

Ministerio de Relaciones Exteriores

Jorge Ruiz Díaz

Oficial

Misión Permanente ante la OEA

María Asunción Heisele

Oficial

Misión Permanente ante la OEA

PERÚ

Jefe de Delegación

Rafael Roncagliolo

Ministro de Estado en el Despacho de Relaciones Exteriores

Representantes

Walter Alban 

Embajador, Representante Permanente ante la OEA

Raúl Salazar Cosio

Ministro, Representante Alterno ante la OEA

Ana Rosa Valdivieso

Ministra, Directora de Derechos Humanos

Ministerio de Relaciones Exteriores

Adriana Velarde

Primera Secretaria, Funcionaria del Gabinete del Ministro

Ministerio de Relaciones Exteriores

Maya Soto

Segunda Secretaria, Representante Alterna ante la OEA

REPÚBLICA DOMINICANA

Jefe de Delegación

Alejandra V. Liriano De la Cruz

Viceministra de Relaciones Exteriores para 

Asuntos de Política Exterior

Representantes

Roberto B. Saladín

Embajador, Representante Permanente ante la OEA

Mayerlyn Cordero Díaz

Ministra Consejera, Representante Alterna ante la OEA

Erika Álvarez

Consejera, Representante Alterna ante la OEA

SAINT KITTS AND NEVIS

Head of Delegation

Jacinth L. Henry-Martin

Ambassador, Permanent Representative to the OAS

Representative

Kemoy Liburd-Chow

Alternate Representative to the OAS

SAINT LUCIA

Head of Delegation

Sonia M. Johnny

Ambassador, Permanente Representative to the OAS

SAINT VINCENT AND THE GRENADINES

Head of Delegation

La Celia A. Prince 

Ambassador, Permanent Representative to the OAS

Representatives

Omari S. Williams

Minister Counselor, Alternate Representative to the OAS
Asram Y. S. Soleyn

Counselor, Alternate Representative to the OAS

SURINAME

Head of Delegation

Niermala Badrising

Ambassador, Permanente Representative to the OAS

Representatives

Chantal Elsenhout

First Secretary, Alternate Representative to the OAS


Meryll Malone

Official 

Multilateral Affairs Division

Ministry of Foreign Affairs

TRINIDAD AND TOBAGO

Head of Delegation

Neil Parsan

Ambassador, Permanent Representative to the OAS

Representatives

Kathleen Seenarine

Counselor, Alternate Representative to the OAS

Avianne Boney

First Secretary, Alternate Representative to the OAS

Dana A. Wallace

Second Secretary, Alternate Representative to the OAS
UNITED STATES

Head of Delegation

William J. Burns

Deputy Secretary of State

Department of State

Representatives

Carmen Lomellin

Ambassador, Permanent Representative to the OAS

Department of State

Roberta S. Jacobson

Assistant Secretary of State for Western Hemisphere Affairs

Department of State

John D. Feeley

Principal Deputy Assistant Secretary

Bureau of Western Hemisphere Affairs

Department of State

Lawrence J. Gumbiner

Deputy Permanent Representative to the OAS

Department of State

Daniel Erikson

Senior Advisor to the Assistant Secretary

Bureau of Western Hemisphere Affairs

Department of State

Francisco Gonzalez

Director for Western Hemisphere Affairs

Bureau of Democracy, Human Rights and Labor

Department of State

Michael Camilleri

Secretary’s Policy Planning Staff

Department of State

James Cavallaro

U.S. Candidate: Inter-American Commission on Human Rights 

Stanford Law School

Margarita Riva-Geoghegan

Alternate Representative to the OAS

Department of State 

Robert Copley

Alternate Representative to the OAS

Department of State 

Rachel Waldstein

Foreign Affairs Officer

Department of State 

Evan Hanson

Foreign Affairs Officer

Department of State

Scott Miller

Foreign Affairs Officer

Department of State 

Amy Archibald

Special Assistant to Deputy Secretary Burns

Department of State

Matan Chorev

Special Assistant to Deputy Secretary Burns

Department of State

Margaret Pickering

Attorney Advisor

Department of State

Jeffrey Kovar

Assistant Legal Advisor

Department of State

Daniel Cento

Alternate Representative

U.S. Permanent Mission to the OAS

Department of State

Jonathan Mitchell

Alternate Representative

U.S. Permanent Mission to the OAS

Department of State

Andrew Griffin

Alternate Representative

U.S. Permanent Mission to the OAS

Department of State

Andrew Stevenson

Alternate Representative

U.S. Permanent Mission to the OAS

Department of State

Mayra Ahern

Alternate Representative

U.S. Permanent Mission to the OAS

Department of State

Fernando Rojas

Alternate Representative

U.S. Permanent Mission to the OAS

Department of State

Giovanni Snidle

Senior Coordinator

Bureau of Western Hemisphere Affairs

Department of State

Neda Brown

Deputy Press Advisor

Bureau of Western Hemisphere Affairs

Department of State

Caitlin Fogarty

Public Affairs Specialist

Bureau of Western Hemisphere Affairs

Department of State

Barbara Adair

Alternate Representative

U.S. Permanent Mission to the OAS

Department of State

Jill Foster

Foreign Affairs Officer

Department of State

Johnathan A. Hilton

First Secretary, Paraguay Desk Officer

Department of State

Christopher H. Dorn

First Secretary, El Salvador Desk Officer

Department of State

URUGUAY

Jefe de Delegación

Milton Romani Gerner

Embajador, Representante Permanente ante la OEA

Representantes

Néstor Alejandro Rosa

Ministro, Representante Alterno ante La OEA

Adriana Rodríguez

Ministra Consejera, Representante Alterna ante la OEA

VENEZUELA

Jefe de Delegación

Roy Chaderton Matos

Embajador, Representante Permanente ante la OEA

Representantes

Rubén Darío Molina

Director General de Asuntos Multilaterales y de Integración

Ministerio del Poder Popular para Relaciones Exteriores

Carmen Velásquez de Visbal

Ministra Consejera, Representante Alterna ante la OEA

Paula Carozzo de Abreu

Ministra Consejera, Representante Alterna ante la OEA

Marlene Da Vargem

Consejera, Representante Alterna ante la OEA

Marcella Camero

Segunda Secretaria, Representante Alterna ante la OEA

Rocio Figueroa

Segunda Secretaria, Representante Alterna ante la OEA

Sunilde Navarro

Agregado Administrativo, Representante Alterna ante la OEA

Sindy Hernández 

Administrativa

Misión Permanente ante la OEA 

Oswaldo González

Administrativo

Misión Permanente ante la OEA 

Cristian Romo

Administrativo

Misión Permanente ante la OEA 
OBSERVADORES PERMANENTES ANTE LA OEA
Alemania

Charlotte von Friedeburg

First Secretary, Alternate Observer to the OAS

Moritz Niesen

Intern

Political Department 

Embassy in the United States

Angola

Frederico da Silva

Counselor
Embassy in the United States

Maria de Fátima Velasco

First Secretary

Embassy in the United States

Austria


Gregor Csörsz


Alternate Observer to the OAS

Azerbaiyán

Fakhraddin Ismayilov
Counselor
Embassy in the United States
Bélgica

Bruno Jans

Deputy Chief of Mission, Alternate Observer to the OAS

Bosnia y Herzegovina

Aleksandar Damjanac


Counselor


Embassy in the United States

Croacia

Nikica Kopacevic
Second Secretary, Political Affairs

Embassy in the United States

Eslovenia 

Borut Blaj
First Secretary, Political section

Embassy in the United States

España

Jorge Hevia

Embajador, Observador Permanente ante la OEA

Guillermo Marín

Observador Alterno ante la OEA

Juan Camilo Gómez

Observador Alterno ante la OEA

Alessia Pappalardo

Becaria de la Misión de España ante la OEA

Estonia

Oleg Dmitrijev

First Secretary, Alternate Observer to the OAS

Federación de Rusia


Sergey I. Kislyak


Ambassador, Permanent Observer to the OAS


Sergey Y. Reshchikov


Counselor, Alternate Observer to the OAS


Elena Y. Kudryavtseva


Second Secretary, Alternate Observer to the OAS
Filipinas
Shiena Escoto-Tesorero

Third Secretary and Vice Consul

Embassy in the United States 

Francia

Pierre Henri Guignard

Ambassadeur, Observateur permanent près l’OEA

Lorenzo Schiavi

Observateur adjoint près l’OEA

Charlotte Benoit

Chargé de Mission

Italia

Sebastiano Fulci

Ambassador, Permanent Observer to the OAS
Enrica De Pasquale

Intern, Office of the Ambassador to the OAS

Embassy in the United States

Japón

Hiroki Yamamoto

First Secretary, Political Section

Embassy in the United States

Luxemburgo

Mario Wiesen

Consul General

Embassy in the United States

Mónaco


Lorenzo Ravano


Alternate Observer to the OAS
Países Bajos

Alexander Kofman 

First Secretary, Alternate Observer to the OAS

Raoul M. L. T. Bessems

Political Department
Embassy in the United States

Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte
James Eke

First Secretary, Alternate Observer to the OAS

República Popular China

Liang Yu

Ministro Consejero

Embajada en los Estados Unidos

Wang Guoping

Consejero, Observador Alterno ante la OEA

Wang Liang

Primer Secretario

Embajada en los Estados Unidos

Serbia


Milena Joksimovic


Second Secretary, Alternate Observer to the OAS


Embassy in the United States

Suiza

Véronique Haller

Counselor, Alternate Observer to the OAS 

Unión Europea


Gisella Gori


Senior Advisor


Delegation to the United States
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LA ORGANIZACIÓN DE LOS ESTADOS AMERICANOS

PRIVATE 

La Organización de los Estados Americanos (OEA) es la organización regional más antigua del mundo, ya que se remonta a la Primera Conferencia Internacional de Estados Americanos, celebrada en Washington, D.C., de octubre de 1889 a abril de 1890. En esta reunión se aprobó la creación de la Unión Internacional de Repúblicas Americanas. La Carta de la OEA se suscribió en Bogotá en 1948 y entró en vigencia en diciembre de 1951. Posteriormente la Carta fue enmendada por el Protocolo de Buenos Aires, suscrito en 1967, el cual entró en vigencia en febrero de 1970; por el Protocolo de Cartagena de Indias, suscrito en 1985, el cual entró en vigencia en noviembre de 1988; por el Protocolo de Managua, suscrito en 1993, el cual entró en vigencia el 29 de enero de 1996; y por el Protocolo de Washington, suscrito en 1992, el cual entró en vigor el 25 de septiembre de 1997. En la actualidad la OEA tiene 35 Estados miembros. Además, la Organización ha otorgado categoría de Observador Permanente a 67 Estados, así como a la Unión Europea.

Los propósitos esenciales de la OEA son los siguientes: afianzar la paz y la seguridad del Continente; promover y consolidar la democracia representativa dentro del respeto al principio de no intervención; prevenir las posibles causas de dificultades y asegurar la solución pacífica de las controversias que surjan entre los Estados miembros; organizar la acción solidaria de éstos en caso de agresión; procurar la solución de los problemas políticos, jurídicos y económicos que se susciten entre ellos; promover, por medio de la acción cooperativa, su desarrollo económico, social y cultural, y alcanzar una efectiva limitación de armamentos convencionales que permita dedicar el mayor número de recursos al desarrollo económico y social de los Estados miembros.

La OEA realiza sus fines por medio de los siguientes órganos: la Asamblea General; la Reunión de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores; los Consejos (el Consejo Permanente y el Consejo Interamericano para el Desarrollo Integral); el Comité Jurídico Interamericano; la Comisión Interamericana de Derechos Humanos; la Secretaría General; las Conferencias Especializadas; los Organismos Especializados, y otras entidades establecidas por la Asamblea General.

La Asamblea General celebra períodos ordinarios de sesiones una vez por año. En circunstancias especiales se reúne en períodos extraordinarios de sesiones. La Reunión de Consulta se convoca con el fin de considerar asuntos de carácter urgente y de interés común, y para servir de Órgano de Consulta en la aplicación del Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca (TIAR), que es el principal instrumento para la acción solidaria en caso de agresión. El Consejo Permanente conoce de los asuntos que le encomienda la Asamblea General o la Reunión de Consulta y ejecuta las decisiones de ambas cuando su cumplimiento no haya sido encomendado a otra entidad; vela por el mantenimiento de las relaciones de amistad entre los Estados miembros así como por la observancia de las normas que regulan el funcionamiento de la Secretaría General, y además, actúa provisionalmente como Órgano de Consulta para la aplicación del TIAR. La Secretaría General es el órgano central y permanente de la OEA. La Sede tanto del Consejo Permanente como de la Secretaría General está ubicada en Washington, D.C.

ESTADOS MIEMBROS:  Antigua y Barbuda, Argentina, Bahamas (Commonwealth de las), Barbados, Belize, Bolivia, Brasil, Canadá, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Dominica (Commonwealth de), Ecuador, El Salvador, Estados Unidos, Grenada, Guatemala, Guyana, Haití, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panamá, Paraguay, Perú, República Dominicana, Saint Kitts y Nevis, Santa Lucía, San Vicente y las Granadinas, Suriname, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela.
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�.	Publicada anteriormente con la clasificación AG/ACTA 1 (XLIV-E/13).


�.	Resolución AG/RES. 1 (XLIV-E/13), anexa.


�.	Publicado anteriormente con la clasificación AG/CG/ACTA 1 (XLIV-E/13).


	�.	Publicado anteriormente con la clasificación AG/doc.1 (XLIV-E/13) rev. 1.


	�.	Publicado anteriormente con la clasificación AG/doc.3 (XLIV-E/13).


�.	Publicado anteriormente con la clasificación AG/doc.4 (XLIV-E/13).


	�.	Publicado anteriormente con la clasificación AG/doc.11 (XLIV-E/13).


�.	Publicada anteriormente con la clasificación AG/doc.6 (XLIV-E/13) rev. 1.


�.	Publicado anteriormente con la clasificación AG/doc.12 (XLIV-E/13).


Título registrado en el idioma original.


�.	E = español,  I = inglés,  F = francés,  P = portugués.





�Should this be Antigua AND Guatemala? Two different islands?
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