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1.
Objetivos de la Misión

En virtud del acuerdo celebrado entre la Secretaría General de la Organización de los Estados Americanos, el Gobierno de la República de Haití y el Consejo Electoral Provisional (en adelante el “Acuerdo”) se crearon dos misiones: una para la verificación del conteo de votos de la elección presidencial del 28 de noviembre de 2010 y otra para la prestación de asistencia técnica jurídica para la etapa de litigio del proceso electoral a nivel presidencial (Anexo I).

La primera misión presentó su informe el 13 de enero de 2011. Este informe fue transmitido al Presidente de la República, el Excelentísimo señor René Préval, el cual a su vez lo transmitió al Consejo Electoral Provisional (CEP). El CEP lo puso a disposición del público en general, de los partidos políticos y de los candidatos, asegurando mediante un comunicado de prensa de fecha 18 de enero de 2011, que ese informe fuese elevado a la consideración (Anexo II). 

Esta segunda misión de asistencia técnica jurídica (en adelante la “Misión”) tiene como objetivos, de conformidad con el Artículo 3 del Acuerdo, los siguientes:

b. Asistir en las audiencias del Departamento Contencioso Electoral Nacional (BCEN) relacionadas con la elección presidencial y formular las observaciones y recomendaciones pertinentes;

c. Prestar asistencia técnica jurídica al CEP, cuando éste lo solicite en la etapa contenciosa del proceso electoral.

La Misión deberá enviar su informe al Gobierno de la República de Haití de conformidad con lo dispuesto en el artículo 3 d) del Acuerdo. 

El señor José Miguel Insulza, Secretario General de la OEA, designó como miembros de esta Misión a los expertos siguientes:

Jean-Michel Arrighi (Uruguay), Secretario de Asuntos Jurídicos, Secretaría General de la OEA. 

Bertha Santoscoy (México), Jefa Adjunta de la Misión de Observación Electoral, OEA-CARICOM, Secretaría General de la OEA. 

Luis Toro Utillano (Chile), Oficial Jurídico Principal, Departamento de Derecho Internacional, Secretaría General de la OEA. 

Claude Trudel (Canadá), Abogado, Consultor internacional. 

2.
Actividades preliminares de la Misión

El lunes 24 de enero de 2011 los miembros de la Misión se reunieron con los miembros del Consejo Electoral Provisional (CEP) y con el Director General del CEP. Expusieron sus objetivos de trabajo y se pusieron a la disposición para prestar toda la asistencia necesaria. Esto fue bien recibido por el CEP que designó a la Consejera Laurette Croyance como punto de contacto con la Misión.

El martes 25 de enero de 2011 la Misión se reunió con la señora Croyance e inmediatamente con el Director de Asuntos Jurídicos del CEP, señor Anthony Mathieu Chérubin con el cual la Misión examinó los procedimientos utilizados por el BCEN para esta etapa del contencioso electoral. Considerando que la ley electoral contiene muchas imprecisiones y lagunas, el señor Chérubin explicó que en forma general estas son llenadas por el procedimiento utilizado por el Tribunal Civil de Primera Instancia. 
El viernes, 28 de enero de 2011, los Consejeros del CEP, señora Croyance y el señor Belzin, informaron a los miembros de la Misión que los alegatos de los peticionarios con respecto al contencioso presidencial estaban previstos para realizarse al día siguiente en las instalaciones del CEP en Pétion-Ville. Se debe observar que el CEN, después de varios días de escuchar los alegatos, escuchó más de un centenar de contestaciones en el ámbito contencioso electoral de las elecciones legislativas. 

3.
Contencioso electoral

El artículo 197 de la Constitución de la República de Haití establece que el CEP “es el ámbito en el que se tratan todas las disputas que se presenten respecto a elecciones o la aplicación o violación de la ley electoral, sujeta a cualquier acción judicial interpuesta contra el culpado o culpados ante los tribunales competentes”. 
La ley electoral de 2008 establece que los alegatos relativos a la elección presidencial incluyan dos instancias. La primera instancia se sitúa en el Departamento de lo Contencioso Electoral del Departamento de l’Ouest (BCED). La segunda y última instancia es el Departamento Contencioso Electoral Nacional (BCEN) el cual está compuesto por los miembros del CEP asistidos por los abogados que ellos designen. Tiene sede en el Consejo Electoral Permanente. Las peticiones son oídas, en los niveles tanto presidencial como legislativo, por las Cámaras compuestas por tres consejeros del CEP (Capítulos I y XIII de la Ley Electoral de 2008). 

a.
Primera instancia
El viernes, 21 de enero de 2011, los miembros de la Misión participaron en las audiencias del BCED en las cuales se escucharon, en primera instancia, los tres únicos alegatos recibidos, de los candidatos presidenciales señores Michel Joseph Martelly, Jude Célestin y Charles Henry Backer. 
Ese mismo día el BCED comunicó las decisiones sobre estas tres peticiones las cuales fueron divulgadas por el BCED el domingo, 23 de enero de 2011 (Anexo III):

· En lo que respecta a la petición del señor Martelly, el BCED la declaró aceptable en la forma presentada, “teniendo en cuenta que la demanda del candidato contestatario no contraría la ley electoral y que al BCED le compete recibirla, juzgarla y transmitirla al BCEN”. En cuanto al fondo del asunto, el BCED “se declara incompetente para juzgar la demanda presentada y por consiguiente, transmite el documento al BCEN para los fines aplicables ».

· Con respecto a la petición del señor Célestin, el BCED la declaró aceptable: «visto que la demanda del candidato se basa en hechos y en el derecho teniendo en cuenta que no solo la unidad jurídica del Centro de Tabulación decidió la validez de las actas, sino también porque ella refleja el espíritu y la letra del artículo 166.2 de la Ley Electoral de 2008. Le corresponde al BCED declarar aceptable la acción y transmitir al reclamante a la jurisdicción competente ».

· Finalmente, el BCED declaró inaceptable la petición del señor Backer, “en vista de que el candidato le solicitó al BCED que ordenara la anulación de todo el proceso electoral y tomando en cuenta que esa demanda no es conforme a la ley”. El BCED reenvió al candidato “a la jurisdicción competente”.

El plazo para la apelación de estas decisiones ante el BCEN no puede exceder las setenta y dos (72) horas después de la divulgación (artículo 186 de la ley electoral de 2008). Como se determinó que la divulgación de las decisiones fuera hecha el domingo 23 de enero, el CEP fijó como fecha de expiración del plazo, la 1:30 p.m. del día 26 de enero de 2011. En el plazo fijado los tres candidatos interpusieron sus recursos ante el BCEN.

b.
Segunda instancia

El recurso del candidato señor Michel Joseph Martelly, interpuesto el 24 de enero le solicita al BCEN, entre otras cosas, “respetar y aplicar en toda forma y tenor las recomendaciones contenidas en el informe de la Misión de la OEA. En este sentido, emitir al Consejo Electoral Provisional una orden para que se publiquen los nuevos resultados en los términos de ese informe, declarando al candidato Michel Joseph Martelly elegible para participar en la segunda vuelta de las elecciones presidenciales, observadas todas las reservas de los alegatos suplementarios”. (Anexo IV).

El recurso del candidato señor Charles Henri Backer, interpuesto el 25 de enero, solicitó, entre otras cosas, “la confirmación de la decisión objeto de la controversia” y que se declararan “nulas y de nulidad absoluta las elecciones presidenciales celebradas el 28 de noviembre de 2010 debido a la imposibilidad de votar que enfrentaron millones de haitianos, la ausencia de controles de las operaciones de escrutinio por parte de los mandatarios, fraudes en las urnas, falsificación de las actas y violencia sistemática en todos los circuitos electorales del país” (Anexo V).

El recurso del candidato señor Jude Célestin, interpuesto el 26 de enero, solicitó al BCEN “tomar en cuenta y registrar y contabilizar en los resultado de las elecciones del 28 de noviembre de 2010, la totalidad de las actas de las cuales no es posible establecer ninguna prueba de que han sido redactadas en violación de la ley electoral y de las normas establecidas por la mencionada ley electoral y, por tanto, que sean puestas en cuarentena por el Centro de Tabulación, una vez que fueran analizadas y tratadas por la unidad legal del Centro; incluir en el embargo y en el manejo de los datos provenientes de las actas para el anuncio de los resultados las actas irregularmente excluidas y proceder a los nuevos cálculos a fin de determinar el verdadero puntaje” (Anexo VI).

Por su parte el BCEN divulgó las peticiones de los tres demandantes antes del inicio de la audiencia (Anexo VII). 

Una vez recibidas las peticiones, el BCEN fijó el sábado 29 de enero como fecha para escuchar los alegatos. La Cámara fue dirigida por el señor Gaillot Dorsinvil, Presidente del CEP, acompañado por los consejeros Léonel Raphael y Guerrier Anténor, asistidos por dos abogados del CEP, del cual son Directores de Asuntos Jurídicos Anthony Mathieu Chérubin y Wilfort Pierre Louis.

La sesión fue convocada para las 11 a.m. y las audiencias se iniciaron a la 1 p.m. en sesión pública de la cual participaron, entre otros, los miembros de la Misión de la OEA y observadores de otras organizaciones internacionales, así como miembros de la prensa local e internacional. Las audiencias fueron transmitidas por radio y televisión. Los candidatos demandantes fueron representados por equipos de eminentes abogados haitianos. Uno de los candidatos, el señor Charles Henri Backer, estuvo igualmente presente durante toda la sesión. 
Al abrir la sesión el Presidente del BCEN anunció la decisión de unir las dos demandas de los candidatos, señores Martelly y Célestin, considerando que el objeto de sus respectivas demandas eran semejantes.

Los representantes de las dos partes se opusieron a esta decisión y exigieron audiencias separadas para la presentación de los alegados, tal como fueron presentadas en la primera instancia. El BCEN finalmente aceptó la objeción de los abogados y decidió oír por separado las dos peticiones. 
Los representantes del señor Michel Joseph Martelly comenzaron sus alegatos a las 2:00 p.m. Solicitaron que se aplicaran las recomendaciones del Informe Final de la OEA del 13 de enero de 2011. Recordaron las razones que llevaron al CEP a firmar el Acuerdo estipulando la verificación del escrutinio de votos por expertos de la OEA y afirmaron que si bien sea discutible la naturaleza jurídica, el CEP no puede más que aceptar o rechazar el Informe en su totalidad. En caso de rechazo, solicitaron la autorización para que el candidato Martelly designe expertos para verificar en el Centro de Tabulación las 234 actas descartadas de antemano, así como otras actas cuya lista fue presentada en la petición. 
Los abogados del señor Jude Célestin presentaron su petición a partir de las 3:00 p.m.. Afirmaron que este señor había obtenido la mayoría absoluta en la primera vuelta y que esto no fue reconocido porque un número importante de votos estaban “en cuarentena” sin justificación legal. Con respecto al informe de la OEA, éste debe ser considerado como un simple documento técnico de referencia. En consecuencia, solicitaron la verificación de todas las actas en el Centro de Tabulación y que se tome en cuenta el conjunto de los votos sin ninguna exclusión. Según afirmaron, el conteo deberá permitirle al candidato obtener una mayoría absoluta de los sufragios. 
El BCEN rechazó también el pedido relacionado con la creación de una comisión considerando que ello se vinculaba directamente a una cuestión de fondo y que sería prematuro tomar este tipo de decisión. Por lo tanto, se adoptará una decisión solo con respecto a la determinación del derecho como una cuestión de fondo. 
El señor Charles Henry Backer y sus abogados fueron oídos a las 6:00 p.m. Solicitaron la anulación de las elecciones celebradas el 28 de noviembre de 2010. El candidato Backer, presentó su testimonio personalmente, describió en créole las dificultades encontradas por los electores para ejercer el derecho al voto y los numerosos fraudes e irregularidades constatadas en las urnas. Sus abogados presentaron otros ejemplos de irregularidades, entre los cuales figura la exclusión de una gran parte de los encargados de las urnas y que constataron que el CEP había fijado un calendario electoral para la segunda vuelta antes de pronunciarse sobre el pedido de anulación de la primera vuelta. Al finalizar solicitaron la formación de una comisión para verificar los hechos denunciados. 

El BCEN rechazó también el pedido relacionado con la creación de una comisión, considerando que esto se vinculaba directamente con una cuestión de fondo y que sería prematuro tomar tal decisión. Por consiguiente, se tomaba una decisión solo en lo relacionado con la determinación del derecho como una cuestión de fondo. La sesión concluyó a las 7:25 p.m. 
El 28 de enero de 2011, el CEP publicó el calendario de la segunda vuelta electoral para las elecciones presidenciales y legislativos del 28 de noviembre de 2010 (Anexo VIII).

En la mañana del 2 de febrero de 2011 la Misión se reunió con el Presidente del CEP. Anunció las decisiones del BCEN y el resultado que serían divulgados al público al mismo tiempo a las 9:00 p.m. En esta ocasión el Presidente agradeció a la Misión por su presencia y apoyo durante el proceso. 
c.
Decisiones finales

En virtud del artículo 191 de la ley electoral “las decisiones del Departamento Contencioso Electoral Nacional (BCEN) son definitivas y no son susceptibles de recurso alguno. Estas decisiones deben ser divulgadas después de la deliberación del BCEN ». 
El 2 de febrero de 2011, el Presidente del CEP informó a la Misión sobre el hecho de que el BCEN había tomado decisiones sobre cada una de las peticiones presentadas.

Con respecto a la petición del candidato señor Michael Joseph Martelly, el BCEN decidió, de conformidad con el Acuerdo, tomar en cuenta las recomendaciones del Informe de la OEA y “ordenó al CEP que modifique la clasificación ya publicada relacionada con la organización de la segunda vuelta entre los candidatos Mirlande Hyppolite Manigat et Joseph Michel Martelly » (Anexo IX).

Esta decisión adoptada el 2 de febrero de 2011 fue finalmente divulgada al público a las 7:00 a.m. del 3 de febrero, en forma simultánea con la proclamación de los resultados definitivos de las elecciones presidenciales y legislativas del 28 de noviembre de 2010 (Anexo X), de conformidad con el artículo 175 de la Ley Electoral de 2008, en los términos siguientes: “el Consejo Electoral Permanente, después de considerar las diferencias por medio de sus órganos encargados del aspecto contencioso, de conformidad con lo estipulado en la Sección H de esta Ley, proclama los resultados definitivos de las elecciones”. Esta información fue divulgada también por radio a todo el país.

En lo que respecta a las peticiones de los candidatos señores Baker y Célestin, el Centro de comunicaciones del CEP nos informó, en el momento que redactábamos este informe, que aún no había terminado la redacción de las mencionadas decisiones.

4.
Observaciones finales

Esta Misión observó el proceso electoral haitiano solamente en la etapa de impugnación por parte de los candidatos Martelly, Backer y Célestin respecto a los resultados de las elecciones presidenciales de la primera vuelta ante el BCEN. 

Teniendo en cuenta el limitado objetivo del mandato, la Misión no está en condiciones de pronunciarse sobre el conjunto del proceso electoral haitiano ni sobre la credibilidad de las instituciones, muchas veces planteadas durante los alegatos. No obstante, debería corregirse la falta de normas claras en la Ley Electoral de 2008 en lo relativo al procedimiento que debe ser observado en el BCEN. Por ejemplo, la ley debería determinar los plazos para la presentación de los recursos con respecto a la adopción y publicación de una decisión. Esa ausencia de precisión fue observada por los abogados de todas las partes desde el inicio de las audiencias. 
En esta segunda instancia del contencioso electoral presidencial, los candidatos tuvieron todas las oportunidades para presentar sus peticiones y alegatos en forma oral. Los debates fueron públicos y trasparentes y su divulgación fue realizada por la radio y televisión nacional.

El BCEN tenía tres opciones con respecto al fondo de la cuestión durante las peticiones presentadas por los demandantes: anular las elecciones, tomar en cuenta las recomendaciones del informe de la OEA y reconocer la victoria de uno de los candidatos de la primera vuelta.

En consecuencia, la decisión adoptada se encuadra dentro de los límites de las peticiones formuladas.

Finalmente, la Misión desea agradecer a los miembros del CEP, al Director General y al Director de Asuntos Jurídicos. Agradece asimismo a los funcionarios de la Misión de Observación Electoral Conjunta OEA/CARICOM, y en particular a su Jefe de Misión, el Embajador Colin Granderson.

ANEXOS

ANEXO I
ACUERDO ENTRE LA SECRETARÍA GENERAL DE LA ORGANIZACIÓN DE LOS ESTADOS AMERICANOS, EL GOBIERNO DE LA REPÚBLICA DE HAITÍ
Y EL CONSEJO ELECTORAL PROVISIONAL SOBRE

LA MISIÓN DE LOS EXPERTOS DE LA MISIÓN ELECTORAL CONJUNTA DE LA ORGANIZACIÓN DE LOS ESTADOS AMERICANOS Y LA COMUNIDAD DEL CARIBE

EL SECRETARIO GENERAL de la Organización de los Estados Americanos (SG/OEA), el Gobierno de la República de Haití y el Consejo Electoral Provisional (CEP), partes del presente Acuerdo,

CONSIDERANDO:

Que el 4 de agosto de 2010, la SG/OEA y el Gobierno de la República de Haití firmaron un acuerdo relacionado con la observación de las elecciones del 28 de noviembre y de una posible segunda vuelta, en Haití (Acuerdo"P & I "), y que el 9 de noviembre de 2010, la SG/OEA y el CEP han convenido un acuerdo sobre dichas elecciones (Acuerdo de Observación);

Que, para el desempeño de las funciones en virtud de esos Acuerdos, el 22 de octubre de 2010, la SG/OEA y la Comunidad del Caribe (CARICOM) suscribieron un acuerdo de cooperación por el que crearon la Misión de Observación Electoral Conjunta (MOEC);

Que, el 13 de diciembre de 2010, el Presidente de la República de Haití, Su Excelencia Rene Preval, pidió a la OEA que envíe una misión de expertos para apoyar la verificación del proceso de cómputo de votos y brindar asistencia técnica jurídica en la etapa contenciosa del proceso electoral;

Que el Presidente de la República de Haití y el Secretario General de la OEA, Sr. José Miguel Insulza, acordaron que la OEA enviará una misión a Haití (en adelante, “la Misión”), en los términos que se establecen más adelante,

DECIDE:

1. Que el Acuerdo P&I y el Acuerdo de Observación se mantendrán vigentes según sus condiciones y que el presente Acuerdo debe ser interpretado en forma congruente con dichos acuerdos.

2. Que la Misión estará integrada por expertos en derecho, estadísticas, tecnología de votación y tecnología de la información (en adelante, “los expertos”), seleccionados por la Secretaría de la OEA en consulta con la CARICOM. Como integrantes de la MOEC, los expertos gozarán de todas las prerrogativas e inmunidades que se conceden a los miembros de la MOEC en virtud del Acuerdo P&I y el Acuerdo de Observación.

3. Los objetivos de la Misión son los siguientes:

a) Evaluar, de conformidad con la Carta de la Organización de los Estados Americanos, la Carta Democrática Interamericana y las normas desarrolladas y aplicadas por la SG/OEA para misiones de observación electoral, la Constitución de la República de Haití y la Ley Electoral de 9 de julio de 2008, las prácticas y procedimientos implementados durante las elecciones presidenciales del 28 de noviembre de 2010 relacionadas con el cómputo de votos y cualquier otro factor que pudiera haber afectado y que estuviese relacionado con los resultados preliminares publicados por el CEP;

b) Asistir a las audiencias de la Oficina del Contencioso Electoral Nacional (BCEN) en la elección presidencial y formular las observaciones y recomendaciones pertinentes;

c) Brindar asistencia en técnica jurídica al CEP, cuando lo solicite, para la etapa contenciosa del proceso electoral;

d) Enviar al Gobierno de la República de Haití un informe (“el Informe”) e inmediatamente analizarlo con el Gobierno de Haití. El informe contendrá las conclusiones de la Misión de conformidad con los párrafos 3, 3b y 3c, supra, incluyendo, entre otras cosas, las conclusiones respecto de la evaluación del proceso de cómputo y sobre los contenciosos electorales, así como las correspondientes recomendaciones;

e) Tras enviar el informe al Gobierno de la República de Haití y tras analizarlo con el mismo, de acuerdo con el párrafo 3, supra, publicar o comentar públicamente el informe y todo otro comentario o recomendación que la Misión considere relevante, en el entendido de que, ni la Misión ni ninguna de las partes del presente Acuerdo publicará ni comentará públicamente la labor de la Misión hasta que el Informe no haya sido entregado al Gobierno de Haití y el mismo haya sido analizado con él de conformidad con el párrafo 3d;

f) A través de la MOEC y de acuerdo con la práctica de las misiones de observación electoral de la OEA, se remitirá al Consejo Permanente de la OEA copia del Informe y de todo otro comentario o recomendación;

g) Ayudar a fomentar la confianza del pueblo haitiano en el resultado final de la elección del 28 de noviembre de 2010.

4.
Que, para la consecución de sus objetivos, la Misión debe:

a.
Examinar las hojas con los resultados o actas y demás documentos que la Misión considere relevantes;

b.
Realizar entrevistas con líderes de los partidos políticos, candidatos presidenciales y dirigentes de organizaciones no gubernamentales que hayan participado en el proceso de observación electoral, así como otras partes importantes en el proceso, a elección de la Misión;

c.
Solicitar al CEP y al Gobierno la asistencia que considere necesaria para investigar.

5. Que el CEP garantizará a la Misión acceso irrestricto a todos y le suministrará todos los documentos y toda la información que considere útil para la consecución de sus objetivos, entre otras cosas:

a. Todas las actas originales, incluidas las que hayan sido rechazadas en los resultados preliminares, la lista electoral parcial, las hojas de cálculo de la votación y del cómputo, e informar de cualquier irregularidad en las mesas de votación;

b. Todos los documentos originales relacionados con las acciones de los candidatos ante la Oficina del Contencioso Electoral;

c. Un análisis de los resultados y las decisiones de la Oficina del Contencioso Electoral Nacional para controlar la implementación de las normas;

d. Un análisis estadístico de todos los resultados para detectar irregularidades en dichos resultados, incluidos los desgloses para estadísticas específicas que solicite la Misión;

e. Todas las comparaciones de las actas con las listas electorales parciales;

f. Todas las actas dejadas de lado y los documentos de respaldo (registro de electores / listas parciales, hojas de cálculo de la votación y el cómputo y las irregularidades e incidentes en las actas), incluido el acceso a los documentos de las mesas de votación que no hayan sido remitidos el día de la elección;

g. Acceso ilimitado de los expertos al Centro de Cómputo de Votos (CCV) y a las audiencias de la Oficina del Contencioso Electoral Nacional y a toda otra persona que tenga información sobre el proceso electoral;

h. Un examen comparativo de las actas y de la documentación de respaldo de cada mesa de votación en la conducción de la etapa contenciosa del proceso electoral.

6. Que el CEP hará todo lo posible por recibir a todos los candidatos que deseen obtener copia a carbónico de las actas, si están disponibles, de las diversas mesas de votación, como parte de sus impugnaciones ante la Oficina del Contencioso Electoral.

FIRMADO por los representantes de las partes debidamente designados, en triplicado, en el lugar y fecha que se indica a continuación:

SG/OEA



GOBIERNO DE LA REPÚBLICA DE HAITÍ
(Firma)




(Firma)

Emb. Colin Granderson


M. Jean-Max Bellerive


Jefe de la Misión

Misión de Observación


Primer Ministro

Electoral Conjunta OEA/CARICOM
República de Haití

29 de diciembre de 2010

29 de diciembre de 2010

Port-au-Prince, Haiti


Port-au-Prince, Haiti
CONSEJO ELECTORAL PROVISIONAL (CEP)

(Firma)

M. Gaillot Dorsinvil

Presidente

Consejo Electoral Provisional

29 de diciembre de 2010

Port-Au-Prince, Haití

ANEXO II
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I.
RESUMEN EJECUTIVO

A invitación del Gobierno de Haití, el 13 de diciembre de 2010 se pidió a la Misión de Expertos de la OEA que evaluara las prácticas y procedimientos utilizados en el cómputo de los resultados preliminares de las elecciones presidenciales, celebradas el 28 de noviembre de 2010, así como otros factores que hubiesen afectado estos resultados. El día de las elecciones, diversos observadores nacionales e internacionales fueron testigos de problemas tales como desorganización, irregularidades, así como varios casos de votación múltiple, intimidación de votantes y vandalismo en las mesas de votación. Estos problemas se exacerbaron por la precipitada decisión de muchos candidatos de solicitar la cancelación de las elecciones, horas antes de que cerraran las urnas. Días después de las elecciones, la Misión Conjunta de Observación Electoral OEA-CARICOM recibió diversas denuncias de casos de votación múltiple y alteraciones de las actas de resultados oficiales de algunas mesas de votación. Con todo, éstas fueron unas elecciones problemáticas.

En el Centro de Cómputo, en donde la Misión de Expertos concentró sus esfuerzos, estos problemas se manifestaron de dos formas: por un lado, nunca se recibieron cerca de 1.045 actas (es decir, 9,3% de un total de 11.181 mesas de votación) que fueron identificadas como “faltantes”; y por otro, aunque la participación casi llegó al 22,8%, en 216 actas se anotaron tasas de participación de más del 75% mientras que en 118 actas se indicó que esas tasas habían alcanzado o superado el 100%.

La principal interrogante de la Misión de Expertos fue la siguiente: ¿acaso las irregularidades del 28 de noviembre afectan el resultado de las elecciones presidenciales? Tras un análisis estadístico meticuloso (detallado en el presente informe) la Misión de Expertos ha determinado que no puede apoyar los resultados preliminares de las elecciones presidenciales publicados el 7 de diciembre de 2010. La Misión de Expertos ofrece tres recomendaciones concretas para el corto plazo que podrían mitigar algunas de las anomalías provocadas por las más atroces irregularidades y casos de fraude, y que permitirían garantizar que los resultados preliminares sean un reflejo más fiel de la voluntad del pueblo.

Los procedimientos indican que al recibir las actas, el personal del Centro de Cómputo revisa los resultados que aparecen en éstas y que pueden verse a través de la cubierta de plástico en que vienen. Si no se observan signos visibles de alteraciones, dos operadores se encargan de capturar los datos de inmediato y por separado. En principio, el Centro de Cómputo revisó aquellas actas en las que un solo candidato obtuvo 225 votos o más. Posteriormente, el Centro de Cómputo bajó ese umbral a 150.

Al examinar un gran número de actas, la Misión de Expertos considera que, no obstante lo dispuesto en los artículos 171 y 173.2 de la Ley Electoral de Haití, no hubo un marco de referencia uniforme como para decidir si un acta examinada debe ser incluida o excluida del cómputo de resultados preliminares.

En consecuencia, a pesar de todos los problemas observados el día de las elecciones, sólo 312 actas presidenciales fueron excluidas del conteo final de votos.

Según se estipula en el artículo 173.2, cuando se envía al Centro de Cómputo, el acta debe ir acompañada del padrón electoral de la mesa de votación correspondiente y la hoja de cálculo utilizada para contar las boletas electorales. Conforme al artículo 161.1, el Secretario de la mesa de votación debe registrar el número de identificación nacional (CIN) del votante en el padrón, con el objeto de confirmar la identidad del elector.

Según lo dispuesto por la ley, la Misión de Expertos fijó criterios específicos para determinar si se debía incluir un acta: inclusión de las firmas necesarias de los funcionarios de la mesa de votación en el acta; la presencia del padrón electoral; la presencia de los números CIN para identificar a los electores que depositan su voto en una mesa de votación determinada. La Misión de Expertos también tomó en cuenta la validez de los números CIN. Además, aunque no se contempla en la Ley Electoral, se excluyeron aquellas actas que mostraban claramente que habían sido alteradas para afectar los resultados. 

Tras un cuidadoso análisis estadístico de una muestra nacional aleatoria del cómputo de votos, la Misión de Expertos ha determinado que hubo un aumento en la probabilidad de serias irregularidades en vista de que la participación de los votantes registrados aumentó más del promedio nacional. Por lo tanto, utilizando los criterios extraídos de la Ley Electoral, la Misión examinó y evaluó las 205 actas que mostraban una tasa de participación del 50% o más y en las que un solo candidato recibió 150 votos o más. Además, se revisaron íntegramente las 118 actas que mostraron una tasa de participación de más del 100%, independientemente del número de votos que recibió el candidato ganador.

1. La Misión de Expertos encontró que 234 actas no cumplían con los criterios antes mencionados. Por esta razón, la Misión de Expertos recomienda que estas actas, enumeradas en el Apéndice VI de este informe, sean excluidas del cómputo final de votos. En caso de que se ponga en práctica esta recomendación, el candidato que ocupa el tercer lugar pasaría al segundo, y el que actualmente ocupa el segundo lugar, pasaría al tercero.

2. Para la segunda ronda, el Centro de Cómputo del Consejo Electoral Provisional (CEP) debe seguir utilizando estos criterios a fin de determinar si un acta debe o no ser incluida en el cómputo final de votos.

3. Por último, la Misión de Expertos recomienda que se elaboren normas detalladas a fin de determinar cuándo debe someterse a examen un acta y en qué condiciones deben excluirse sus resultados. Tales normas deben ceñirse a la Ley Electoral y aplicarse de manera uniforme.

Es preciso poner en práctica otros cambios significativos antes de que se lleve a cabo la segunda ronda de elecciones. Para tal efecto, la Misión de Expertos recomienda encarecidamente que el CEP lleve a cabo las siguientes mejoras antes de celebrarse la segunda ronda:

1. Reforzar la capacitación de los funcionarios de las mesas de votación sobre el uso del paquete electoral y los documentos que debe incluir, a saber, el acta, el padrón electoral con los números CIN, la hoja de cálculo y cualquier otra documentación de apoyo.

2. Crear un proceso de verificación más transparente y uniforme en el Centro de Cómputo.

3. Reemplazar a los funcionarios y supervisores de aquellas mesas de votación en donde se descubrieron irregularidades.

La Misión de Expertos de la OEA reconoce que estas recomendaciones no remedian por completo todo lo ocurrido el 28 de noviembre. No es posible recuperar los votos que se perdieron en las mesas de votación destruidas.  No obstante, la Misión de Expertos cree que la puesta en práctica inmediata de estas recomendaciones servirá para rectificar, por lo menos en parte, las consecuencias de los problemas y el fraude patente observado el día de las elecciones; considera además que con ello el pueblo haitiano empezará a recuperar la confianza en su proceso electoral.

Las elecciones presidenciales de 2010 fueron las quintas elecciones desde la adopción de la Constitución de Haití en 1987. Si bien la Misión de Expertos de la OEA ha identificado significativas irregularidades que, según considera, han influenciado el resultado de la primera ronda de elecciones, el electorado Haitiano debe considerar esta primera ronda como una oportunidad de aprendizaje para el futuro. Conociendo las deficiencias e irregularidades que caracterizaron estas elecciones, podrían implementarse varias medidas que, a corto y largo plazo, permitirían evitar estos errores y fortalecerían el proceso. Estas reformas y mejoras pueden servir para reforzar la integridad, transparencia y legitimidad del proceso electoral como verdadera y fiel expresión de la voluntad del pueblo.

II.
INTRODUCCIÓN

A.
Antecedentes

Luego de la crisis postelectoral, provocada por la publicación el 7 de diciembre de 2010 de los resultados preliminares de la primera ronda de elecciones, el Consejo Electoral Provisional (CEP) propuso que una comisión mixta integrada por autoridades electorales haitianas, observadores nacionales e internacionales así como representantes del sector privado y de la comunidad internacional examinaran el cómputo de los resultados preliminares. Sin embargo, no se integró esta comisión porque los candidatos presidenciales y otros pusieron como objeción que la Ley Electoral no la contemplaba.

El 13 de diciembre de 2010, el Presidente René Préval solicitó a la Organización de los Estados Americanos (OEA) el envío de dos misiones de expertos; una que se encargará de verificar el cómputo de los resultados preliminares de las elecciones presidenciales y otra que presenciara el proceso de “impugnación” de los resultados preliminares por parte de los partidos políticos y de los candidatos. La OEA, el Gobierno de Haití y el CEP firmaron un acuerdo (Anexo I) en el que se detalla el mandato de estas dos misiones de expertos.

Integrada por nueve miembros, la Misión de Expertos de la OEA llegó a Haití el 30 de diciembre de 2010. Entre sus integrantes se incluyen a personas con experiencia en estadística, auditoría de resultados de votaciones, análisis de datos, cómputo de resultados de votaciones, tecnologías de la información, así como en organización y monitoreo de elecciones. La lista de integrantes de esta Misión de Expertos y sus respectivas nacionalidades aparece en el Apéndice II.

B.
Estructura

Son cinco las secciones principales que integran el presente informe.

1. Una descripción de las metodologías empleadas por la Misión de Expertos para la recolección de datos, custodia de documentos y técnicas de muestreo estadístico.

2. Una evaluación de las prácticas y procedimientos del Centro de Cómputo y otros factores que afectaron los resultados preliminares de la primera ronda de elecciones presidenciales.

3. Una serie de conclusiones de los datos recopilados y su efecto en la primera ronda de elecciones.

4. Las medidas que recomienda el CEP para certificar los resultados de la primera ronda sobre la base de las conclusiones de la Misión de Expertos.

Un conjunto de recomendaciones del CEP sobre mejoras de carácter normativo y procedimental encaminadas a corregir las deficiencias de la primera ronda.

III.
METODOLOGÍAS

A.
Mandato

El alcance de la Misión de Expertos de la OEA se describe en el inciso a del punto 3 del Acuerdo, el cual dice lo siguiente:

“Evaluar, de conformidad con la Carta de la Organización de los Estados Americanos, la Carta Democrática Interamericana y las normas desarrolladas y aplicadas por la SG/OEA para misiones de observación electoral, la Constitución de la República de Haití y la Ley Electoral del 9 de julio de 2008, las prácticas y procedimientos implementados durante las elecciones presidenciales del 28 de noviembre de 2010 relacionadas con el cómputo de votos y cualquier otro factor que pudiera haber afectado y que estuviese relacionado con los resultados preliminares publicados por el CEP.”

B.
Perspectiva general

La Misión de Expertos inició sus actividades de conformidad con los siguientes preceptos:

1. llevar a cabo la verificación en forma transparente e imparcial acatando la Ley Electoral de Haití así como las normas y prácticas electorales y estadísticas internacionalmente aceptadas;

2. mantener un control responsable de tal manera que la cadena de custodia en la inspección de los documentos del CEP pueda ser auditada, y

3. examinar tantas fuentes de datos como sea posible para elaborar sus recomendaciones.

Al realizar sus actividades, la Misión de Expertos se mantuvo consciente de los precedentes internacionales relacionados con la verificación electoral, la certificación y el empleo de modelos estadísticos en el análisis de procesos electorales. En el Apéndice III se muestra la metodología empleada para determinar la muestra estadística para el análisis nacional de actas.

C.
Perspectiva estadística

La Misión de Expertos obtuvo una muestra representativa nacional para iniciar su trabajo. Esta muestra sirvió para demostrar los parámetros que se utilizan a fin de determinar las áreas potencialmente problemáticas, tales como la geografía, la participación de votantes o cómputo de votos para un determinado candidato. El Centro de Cómputo ya había utilizado este último indicador y especificó que el umbral para análisis sería, en principio, 225 votos y, posteriormente, lo redujo a 150 votos. El uso de una muestra nacional también permitió a la Misión de Expertos familiarizarse con el contenido del paquete electoral: el acta, el padrón electoral, la hoja de cálculo y los formularios para registrar irregularidades e incidentes. Los integrantes de la Misión de Expertos pudieron ver muchas actas que se ajustaban a los requerimientos jurídicos y los compararon con actas problemáticas. Entre los factores se incluyó el comparar el número de votos indicado en las actas con las hojas de cálculo con el fin de confirmar que los números escritos se correspondían con los dígitos y verificar la presencia de un número suficiente de números CIN en los padrones electorales.

En primer término, la Misión de Expertos consideró una pequeña muestra de once con la finalidad de lograr un consenso mínimo sobre lo que debía considerarse como “irregular” y lo que debía considerarse como “adecuado”. Los integrantes de la Misión de Expertos elaboraron una lista de verificación que se incluye en el Apéndice IV de este informe. Utilizando los servicios de un destacado especialista en estadística, la Misión de Expertos utilizó “réplicas” para controlar la carga de trabajo y mantener las muestras representativas en todo momento. (Véase el Apéndice III en donde se encontrará más información sobre “metodología para muestras estadísticas nacionales”.)

D.
Examen y evaluación completa de actas

Al concluir la muestra nacional, los integrantes de la Misión de Expertos habían identificado lo que constituían las irregularidades más destacadas en contravención de la Ley Electoral de Haití, en particular la falta de números CIN correctos en los padrones electorales o la falta total de documentación complementaria. Se demostró asimismo que el uso de parámetros de participación de votantes y cómputo individual de votos sería lo más eficaz para identificar irregularidades y fraude.

La Misión de Expertos redujo sus criterios de evaluación a los indicados en el Resumen Ejecutivo y otras secciones de este informe. Los integrantes de la Misión de Expertos examinaron cada una de las 205 actas que tuvieran una tasa de participación superior al 50% y por lo menos un total de 150 votos para un solo candidato. Se examinaron cada una de las 118 actas con una tasa de participación del 100% o más. En total, la Misión de Expertos examinó 919 actas que representaban 192.063 votos y el 16,9% del total de votos procesados por el Centro de Cómputo. Los exámenes se centraron en el estado de las actas, la presencia de padrones electorales, las hojas de cálculo y la validez de los números CIN indicados. La Misión de Expertos confirmó la validez de los números CIN con la ayuda de un lector de código de barras conectado al padrón electoral, verificando así el código de barras impreso justo al lado de los nombres que aparecen en el padrón.

E.
Procesamiento de documentos y control de calidad

Se organizaron equipos de dos personas para inspeccionar cada documento que integraba el paquete electoral. En casi todos los casos, los miembros de los equipos tenían diferentes nacionalidades y al menos uno de ellos era hablante nativo del francés o tenía conocimientos suficientes de este idioma. Con el objeto de garantizar la cadena de custodia, cada miembro de los equipos anotó su nombre en el documento correspondiente antes de registrar la información que obtendrían al inspeccionar un paquete electoral en particular. Otros miembros de equipos anotaron sus nombres en el documento de la cadena de custodia cuando realizaban verificaciones de seguimiento y comparaciones, las cuales se describen más adelante. Cuando no estaba siendo examinado, todo el material electoral delicado estuvo bajo llave y sellos inviolables en el Centro de Cómputo, el cual a su vez está resguardado por la Misión de Estabilización de las Naciones Unidas en Haití (MINUSTAH).

Con el fin de garantizar que todos los integrantes de la Misión de Expertos aplicaran los mismos criterios de examen, los equipos de dos personas cambiaban de miembros todos los días. De esta forma, los miembros de los equipos tuvieron la oportunidad de comparar sus técnicas de análisis y determinar en qué momento un acta no cumplía con alguno de los criterios. Por otro lado, los equipos capturaron los datos de paquetes previamente evaluados y una tercera persona, que no tuvo nada que ver con la captura de datos, comparó los resultados. Una vez que se capturó la información, las actas fueron etiquetadas de acuerdo con los grupos específicos y los nombres de los miembros de los equipos fueron anotados en los paquetes. Dos integrantes diferentes de la Misión de Expertos realizaron verificaciones puntuales tomando actas al azar de los diferentes grupos y equipos. Inspeccionaron visualmente el contenido y lo compararon con la evaluación hecha del paquete para determinar la precisión de la evaluación del equipo.

IV.
SISTEMA DE CÓMPUTO DEL PROCESO ELECTORAL

El Centro de Cómputo vierte el cálculo de votos en las actas que enviaron cada una de las mesas de votación. Al llegar al Centro de Cómputo, se hace un inventario de las actas con un lector de código de barras y se envían al primer control visual. Las actas insertadas incorrectamente en los paquetes transparentes son acomodadas para que los operadores puedan capturar los resultados. Al completarse esta etapa, las actas pasan a la Unidad de Control Visual. En caso de encontrar irregularidades, el acta es enviada a la Unidad de Control Jurídico para un análisis más detenido. Si los abogados considerar que el acta se ajusta a lo estipulado en la Ley Electoral, se capturan los resultados; en caso contrario, se aparta el acta y no se toman en cuenta sus resultados.

Dos operadores seleccionados al azar capturan por separado los resultados en el sistema de cómputo. Si la información capturada por los dos operadores es igual, se almacena en la base de datos y el acta es enviada a los archivos para facilitar su extracción. En caso de que haya una diferencia en la información capturada, se repite el proceso; y si persiste el problema, el acta es enviada a la Unidad de Control Jurídico para un análisis más detenido.

A.
Controles del sistema

El sistema de cómputo fue programado inicialmente para aislar todas las actas en las que aparecieran más de 225 votos para un solo candidato. Posteriormente, como una segunda medida de control, este umbral fue reducido a 150 votos para un solo candidato. 

Además, se identificaron todas las actas en las que se superara el número de votantes registrados (450) en una mesa de votación determinada y fueron enviadas a la Unidad de Control Jurídico para su revisión. Por último, los funcionarios del Centro de Cómputo decidieron poner en observación o aislar todas las actas que tuvieran 300 votos o más, las cuales no fueron contadas en los resultados preliminares.

A pesar de las directrices de verificación y del hecho de que el proceso de revisión del Centro de Cómputo tenía como fundamento todas las evidencias disponibles, no quedaba claro si los procedimientos de control y monitoreo que utilizaban los funcionarios de este centro fueron aplicados de manera uniforme. En el transcurso de su propio ejercicio de verificación de actas, la Misión de Expertos encontró varias actas que no estaban acompañadas de los documentos de apoyo requeridos o que les faltaba uno de éstos y que aún así fueron incluidas en el cómputo de votos. Además, varias actas con resultados anormales para un candidato estaban acompañadas de padrones electorales en los que se encontraron muchos números CIN eran inválidos y claramente inventados.
A pesar de las deficiencias en la aplicación uniforme y coherente de las directrices y criterios, tras el proceso de análisis del Centro de Cómputo se encontraron varias actas irregulares que fueron excluidas del cómputo de los resultados preliminares. Los 64.867 votos excluidos estaban repartidos en forma dispar entre los dos primeros candidatos. El segundo candidato perdió 38.541 votos, lo que representa el 59,4% de los votos anulados.

La Misión de Expertos revisó los registros de acceso de usuarios del sistema del Centro de Cómputo. Se realizó un análisis de referencia para detectar irregularidades mediante un examen cruzado entre los registros del sistema de cómputo y el extracto de los resultados de las actas. Además, se examinaron los registros con el fin de verificar que la primera y segunda captura de datos hubiera sido hecha por usuarios diferentes. Por último, se hizo un análisis para comprobar que la persona que realizaba el control de calidad no estuviera involucrada en la captura de datos. Tras el examen se concluyó que se siguieron todas las normas de control de usuarios.

V.
FUENTES DE INFORMACIÓN

La Misión de Expertos utilizó las siguientes fuentes de información para su estudio de verificación.

1. Paquetes electorales que contenían actas procedentes de una muestra nacional de mesas de votación.

2. Paquetes electorales con actas que mostraban patrones anómalos pero cuyos resultados fueron considerados en el cómputo de votos.

3. Paquetes electorales con actas anuladas.

4. Un extracto de la base de datos del Centro de Cómputo de los resultados completos por candidato, mesa de votación y estatus (contado, anulado o faltante).

5. Una muestra de boletas electorales utilizadas de cada Oficina Electoral Provincial y una comparación de las boletas electorales utilizadas con los resultados registrados en el Centro de Cómputo.

6. Un examen del Registro de Llamadas recibidas el día de las elecciones en el Centro de Llamadas de Emergencia del CEP.

7. Un examen de los informes del día de las elecciones hechos por los observadores electorales nacionales e internacionales.

8. Un examen del registro de incidentes notificados el día de las elecciones, elaborado por la MINUSTAH. 

9. Registros de acceso de usuarios al sistema del Centro de Cómputo.

La Misión de Expertos verificó 442 actas de una muestra nacional que representaba 71.423 votos y otras 454 actas a las que aplicó el criterio de anulación, y que representaron 118.478 votos. Además, la Misión de Expertos recuperó 23 cajas con boletas electorales de las Provincias Electorales que representan 2.162 votos. Los integrantes de la Misión viajaron a las Provincias Electorales y trajeron consigo las bolsas para ser revisadas en Centro de Acopio donde se recopilaron los materiales electorales de la Provincia Occidental el día de las elecciones. Revisaron el contenido de las bolsas en presencia de las autoridades del CEP y realizaron un conteo manual de las boletas electorales.

La Misión de Expertos examinó un total de 919 actas, es decir el 8,2% del total de actas procesadas por el Centro de Cómputo. Esta cifra representó 192.063 votos o 16,9% del total de votos procesados por el Centro de Cómputo.

Por último, conforme a su mandato, la Misión de Expertos debía entrevistarse con las partes interesadas con el fin de conocer sus ideas y opiniones acerca de la primera ronda de elecciones presidenciales. En cumplimiento de este mandato, los integrantes de la Misión se reunieron con asesores del Sr. Martelly y del grupo de los doce candidatos presidenciales que está solicitando los resultados de las elecciones. Se estableció contacto con la señora Manigat pero nunca se concretizó la reunión propuesta con sus representantes. Los integrantes de la Misión de Expertos se reunieron también con representantes de las siguientes organizaciones de la sociedad civil: Initiative de la Société Civile (ISC), Réseau National de Droits de l’Homme (RNDDH) y Conseil National d’Observation des Elections (CNO). Gracias a estas reuniones, la Misión de Expertos tuvo la oportunidad de ofrecer información sobre sus integrantes, su metodología y algunas de sus ideas propias.

VI.
CONCLUSIONES DE LA VERIFICACIÓN ELECTORAL

Para los propósitos de esta Misión de Expertos, la violación deliberada o errónea de los procesos electorales oficiales que pongan en tela de juicio la validez de las boletas electorales utilizadas, los documentos electorales o la admisibilidad de los votantes y, en consecuencia, los resultados electorales constituye una “irregularidad electoral”. Considerando las disposiciones pertinentes de la Ley Electoral de Haití, la Misión de Expertos tomó nota de los siguientes tipos de irregularidades en su proceso de verificación:

1. Ausencia de actas, padrones electorales, hojas de cálculo y otros documentos de apoyo en los paquetes electorales, para registrar incidentes e irregularidades.

2. Ausencia de firmas necesarias en las actas o en las hojas de cálculo.

3. Alteraciones (intento de cambio de los resultados en las actas) en oposición a correcciones que no alteraban los resultados.

4. Ausencia de números CIN escritos en los padrones electorales con lo que se indicaba que un elector había votado.

5. Patrones irregulares en la anotación de números CIN (por ejemplo, las primeras páginas totalmente llenas de electores que habían votado mientras que el resto de las páginas estaba en blanco).

6. Números CIN inválidos, lo cual quedó confirmado al utilizar un lector de código de barras enlazado al padrón electoral nacional.

A partir del análisis de la información obtenida de estas fuentes, la Misión de Expertos identificó las siguientes tendencias:

1. A medida que aumenta la tasa de participación y el número total de votos para el candidato ganador, también aumenta la probabilidad de irregularidades y fraude.

2. Al comparar a todos los candidatos, se observa que las irregularidades afectaron a dos candidatos en particular. (Véase el cuadro más adelante.)

3. Dado que la mayoría de las irregularidades se encontraron en los documentos originales que provenían de las mesas de votación, la Misión de Expertos debe concluir que la mayoría de las irregularidades y fraude surgieron de las mismas mesas de votación.

4. Sin embargo, en el Centro de Cómputo las prácticas contradictorias y las poco claras líneas de autoridad de la Unidad de Control Jurídico contribuyeron a la incertidumbre que rodea la validez de los resultados preliminares.

Al recomendar un remedio para corregir estas irregularidades, la Misión de Expertos identificó cuatro opciones a considerar:

1. Volver a celebrar las elecciones en todo el país.

2. Celebrar nuevas elecciones en determinadas áreas problemáticas.

3. Realizar un recuento de las boletas electorales para presidente en todo el país.

4. Revisar las actas en las áreas particularmente problemáticas, identificadas mediante una comparación entre el número de votantes y el total de votos para un solo candidato, y anular las que no cumplen con los artículos 171 y 173.2 de la Ley Electoral de Haití.

Se descartó la opción de celebrar una nueva elección nacional. En lo que respecta a la elección presidencial, que cae bajo el ámbito de la Misión de Expertos, las irregularidades identificadas afectaron más profundamente a los candidatos presidenciales que obtuvieron el primer, segundo y tercer lugar en la primera ronda. La Misión de Expertos considera que una nueva elección implicaría más competencia y candidaturas de lo necesario.

Por razones similares, la Misión de Expertos ha descartado también la opción de organizar una elección presidencial en determinadas áreas.

La Misión de Expertos no considera que el recuento de las boletas para presidente sea una opción viable. La Ley Electoral de Haití no estipula explícitamente la posibilidad de realizar un recuento físico de las boletas. Según la legislación haitiana, las actas constituyen la contabilidad final de los resultados electorales y la base de todo recálculo de los resultados preliminares.

La Misión de Expertos procedió a adoptar la opción de verificar los resultados preliminares por medio de la verificación visual de un gran número de actas a fin de determinar si los resultados preliminares reflejan la voluntad del pueblo.

Según lo dispuesto por la ley, la Misión de Expertos fijó criterios específicos para determinar si se debía incluir un acta, a saber: inclusión de las firmas necesarias de los funcionarios de la mesa de votación en el acta; la presencia del padrón electoral; la presencia de los números CIN para identificar a los electores que depositan su voto en una mesa de votación determinada. La Misión de Expertos también tomó en cuenta la validez de los números CIN. Además, aunque no se contempla en la Ley Electoral, se excluyeron aquellas actas que mostraban claramente que habían sido alteradas para afectar los resultados. 

Siguiendo la segunda “bandera roja” utilizada por la Unidad de Control Jurídico del Centro de Cómputo, la Misión de Expertos revisó las actas en las que un solo candidato recibió 150 votos o más. Debido a los patrones estadísticamente significativos de la muestra nacional, revisó y evaluó todas las 205 actas con una participación igual o superior al 50% y el total de votos por candidato anteriormente mencionado. Se revisó cada una de las 118 actas con una participación que excediera el 100%, independientemente del total de votos que recibiera cada candidato. Si no cumplían los criterios antes mencionados, también se recomendó la anulación de otras actas revisadas en la muestra nacional con una tasa de participación inferior al 50% y totales por candidato inferiores a 150 votos.

A.
Conclusión principal y recomendación

La Misión de Expertos encontró que 234 actas no cumplían con los criterios antes mencionados. Por esta razón, la Misión de Expertos recomienda que estas actas, enumeradas en el Apéndice VI de este informe, sean excluidas del cómputo final de votos.

En el siguiente cuadro se muestra el efecto de la anulación de estas actas irregulares en los totales para cada candidato presidencial cuando se aplican estos criterios comparados con los resultados electorales oficiales del CEP.

Cuadro I
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En cumplimiento de su mandato de ofrecer conclusiones y recomendaciones, la Misión de Expertos recomienda las cifras arriba indicadas, resultantes de su ejercicio de verificación, para que el CEP las tome en cuenta en la certificación de los resultados preliminares de las elecciones presidenciales y en la asignación de lugares a cada uno de los tres principales candidatos. Por lo que se refiere al número de votos recibidos y si se pone en práctica esta recomendación, se invertiría el lugar del segundo y tercer candidatos para que los resultados preliminares reflejen la intención de los electores que depositaron sus votos.

La implementación de la recomendación de la Misión de Expertos por parte del CEP debe incluirse como parte del proceso reglamentario de impugnación con el propósito de certificar el resultado final de la primera ronda de elecciones presidenciales.

VII.
OTRAS RECOMENDACIONES

A fin de mejorar la integridad de la votación y cómputo de la segunda ronda, el CEP puede considerar la puesta en práctica las siguientes mejoras normativas y administrativas.

A.
Gestión de las mesas de votación
1. Es fundamental reforzar la capacitación de los oficiales electorales para garantizar la precisión de la información contenida en las actas transmitidas al Centro de Cómputo, así como para evitar las irregularidades observadas durante el examen de las actas y la documentación de apoyo. Dicha capacitación debería poner énfasis en técnicas adecuadas para identificar los nombres de los votantes en el padrón electoral, procedimientos de cómputo de votos y la inclusión adecuada y completa de los documentos en el paquete electoral. La asistencia a las sesiones de capacitación debería ser obligatoria, y un funcionario experimentado del Centro de Cómputo debería estar presente para mejorar la calidad de la información registrada en las actas y otros materiales incluidos en dicho paquete.

2. A fin de mejorar la precisión del conteo de boletas y votantes, el registro de los votos que depositen los representantes de los partidos políticos y funcionarios electorales que no están en el padrón electoral de la mesa de votación en donde se encuentran debería documentarse y contarse en un acta dedicada a ese propósito.

3. Además, no solamente debería exigirse que los nombres del presidente, vicepresidente y secretario de la mesa de votación consten en el acta, sino que además deberían firmarla para autenticarla. Podría ser necesario cambiar el formato de las actas para incluir estas firmas.

4. Debería mejorarse la capacitación a los agentes de seguridad electoral de manera que estén mejor preparados para brindar seguridad en las mesas de votación y manejar conflictos. Esta capacitación debería incluir el establecimiento de protocolos de comunicación entre los agentes de seguridad, la policía nacional haitiana y la MINUSTAH para poder responder de manera rápida a los incidentes de seguridad. Los funcionarios electorales deberían recibir mejor capacitación para documentar dar parte de los incidentes de seguridad.

5. Debería revisarse el desempeño de los funcionarios electorales que trabajaron en las mesas donde ocurrieron irregularidades y no deberían ser contratados para la segunda ronda. Igualmente, las actas revelan que, en algunos casos, mesas de votación enteras sufrieron irregularidades. En estos casos, los supervisores de las mesas de votación no deberían ser contratados para la segunda vuelta.

6. La asignación de números a los nombres de votantes en la lista parcial de cada mesa de votación debería también permitir la identificación de los nombres por parte de los funcionarios electorales.

B.
Gestión el Centro de Cómputo

La Misión de Expertos concentro sus esfuerzos y actividades en el Centro de Cómputo. Sus dos deficiencias principales fueron la falta de criterios claros para determinar la validez de las actas y para evaluar el efecto de la falta de documentación complementaria. A estos fines, la Misión de Expertos formula las siguientes recomendaciones.

1. La Unidad de Control Jurídico debería continuar utilizando los criterios específicos definidos por la Misión de Expertos para determinar si se debe incluir un acta: inclusión de las firmas necesarias de los funcionarios de la mesa de votación en el acta; la presencia del padrón electoral; la presencia de los números CIN para identificar a los electores que depositan su voto en una mesa de votación determinada. Además, aunque no se contempla en la Ley Electoral, deberían excluirse aquellas actas que muestren claramente que han sido alteradas para afectar los resultados.

2. Debería establecerse una clara cadena de autoridad para examinar aquellas actas cuya validez siga siendo dudosa luego de una primera revisión. En dicha cadena deben incluirse abogados que conozcan bien la Ley Electoral.

3. Recomendaciones adicionales:

a) El Centro de Cómputo debería formalizar el Manual de Operaciones y obtener la aprobación del CEP para convertirlo en reglamento. Este manual mejoraría las medidas de control de calidad mediante una mayor consistencia, uniformidad y atención en la aplicación de los criterios de verificación. De manera similar, el Centro de Cómputo podría mejorar la organización del proceso de verificación visual con medidas para separar las actas bajo revisión de aquellas ya verificadas y de las pendientes de verificación.

b) El Centro de Cómputo debería contar con recursos suficientes para abrir un mayor número de paquetes electorales y verificar que contengan los padrones electorales y hojas de cálculo reglamentarias. Sin dichos documentos, deberían someterse las actas a investigación por parte de la Unidad de Control Jurídico.

c) El Centro de Cómputo debería utilizar escáneres para elaborar un registro electrónico de las actas recibidas. Las copias escaneadas en formato PDF pueden colocarse en el sitio web del CEP para que el público las pueda inspeccionar y para que puedan transmitirse electrónicamente cuando sea necesario. Al introducir en el Centro de Cómputo la capacidad de escanear, se contaría con la tecnología básica que en futuras elecciones podría utilizarse en las Oficinas Electorales Provinciales, Oficinas Electorales Comunales e incluso en las mesas de votación.

d) Debería aumentarse los recursos del Centro de Cómputo para reducir el período actual de diez días.

e) Debería permitirse a los observadores electorales nacionales e internacionales observar todas las actividades del Centro de Cómputo, incluso la recepción de los paquetes electorales, los procedimientos de inspección inicial, la organización de las actas para su cómputo, así como las diversas etapas del proceso de verificación.

C. Unidad de Control Jurídico
1. Fortalecer la capacitación ofrecida a los abogados de la Unidad de Control Jurídico, especialmente en lo que respecta a los procesos de votación y cómputo.

2. Poner en práctica un mecanismo de rendición de cuentas para el trabajo realizado por los abogados a fin de asegurar el control de calidad de la verificación jurídica de las actas irregulares.

3. Hacer pública la información de las actas verificadas, incluso si no fueron excluidas.

4. Contar con un mayor grupo de abogados capacitados a fin de aumentar el volumen de verificación.

5. Los abogados de la Unidad de Control Jurídico deberían contar con mejores instalaciones y equipos para facilitar un mejor  control, procesamiento y organización de los documentos.

D.
Consejo Electoral Provisional
1. El CEP debería expandir la capacidad de recepción de llamadas telefónicas del Centro de Llamadas de Emergencia para poder organizar efectivamente la respuesta a los hechos de intimidación, amenazas y ataques en las mesas de votación.

2. El CEP debería imprimir boletas con talones numerados para mejorar el control y contabilidad de las mismas. Este procedimiento debería permitir a los funcionarios electorales conciliar los votos emitidos con el número de personas que votaron, con lo cual aumentaría la integridad de las cifras computadas en las actas.

3. El CEP debería mejorar el formato de las actas para reflejar los siguientes cambios:

a) El ejemplar oficial del formulario no debería ser blanco dado que es más fácil de reproducir de manera fraudulenta;

b) El total de votos de todos los candidatos debería colocarse al final de la columna de cálculo;

c) El formulario debería contener un espacio para la firma de todos los funcionarios electorales así como de los representantes de los partidos políticos.

4. El CEP y la Oficina Nacional de Identificación deben coordinar mejor sus actividades de registro a fin de evitar la dispersión de votantes de un mismo hogar en dos o más mesas de votación distantes.

E.
Comunidad internacional
1. Para la segunda vuelta, debería aumentarse la cantidad de observadores internacionales y desplegarlos en mayor cantidad en las mesas de votación en los que se identificaron irregularidades durante la primera ronda, con el fin de prevenir el fraude.

2. La Misión de Expertos de la OEA ha identificado mesas de votación donde hubo incidentes de violencia y se alteró la votación. Estos patrones de violencia electoral ofrecen a la comunidad internacional un mapa de focos donde existe la posibilidad de que se repitan los incidentes de violencia. En estos focos, puede aumentarse la cantidad de observadores electorales y reforzarse la presencia de las fuerzas de la MINUSTAH en apoyo de la Policía Nacional de Haití.

VIII.
CONCLUSIÓN

Las elecciones presidenciales de 2010 fueron las quintas elecciones desde la adopción de la Constitución de Haití en 1987. Si bien la Misión de Expertos de la OEA ha identificado significativas irregularidades que, según considera, han influenciado el resultado de la primera ronda de elecciones, el electorado Haitiano debe considerar esta primera ronda como una oportunidad de aprendizaje para el futuro. Conociendo las deficiencias e irregularidades que caracterizaron estas elecciones, podrían implementarse varias medidas que, a corto y largo plazo, permitirían evitar estos errores y fortalecerían el proceso. Estas reformas y mejoras pueden servir para reforzar la integridad, transparencia y legitimidad del proceso electoral como verdadera y fiel expresión de la voluntad del pueblo.

Anexo I – Acuerdo sobre la Misión de Expertos de la OEA

ACUERDO ENTRE LA SECRETARIA GENERAL DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE HAITI
Y EL CONSEJO ELECTORAL PROVISIONAL SOBRE

LA MISION DE LOS EXPERTOS DE LA MISION ELECTORAL CONJUNTA DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS Y LA COMUNIDAD DEL CARIBE

EL SECRETARIO GENERAL de la Organización de los Estados Americanos (SG/OEA), el Gobierno de la República de Haití y el Consejo Electoral Provisional (CEP), partes del presente Acuerdo,

CONSIDERANDO:

Que el 4 de agosto de 2010, la SG/OEA y el Gobierno de la República de Haití firmaron un acuerdo relacionado con la observación de las elecciones del 28 de noviembre y de una posible segunda vuelta, en Haití (Acuerdo"P & I "), y que el 9 de noviembre de 2010, la SG/OEA y el CEP han convenido un acuerdo sobre dichas elecciones (Acuerdo de Observación);

Que, para el desempeño de las funciones en virtud de esos Acuerdos, el 22 de octubre de 2010, la SG/OEA y la Comunidad del Caribe (CARICOM) suscribieron un acuerdo de cooperación por el que crearon la Misión de Observación Electoral Conjunta (MOEC);

Que, el 13 de diciembre de 2010, el Presidente de la República de Haití, Su Excelencia Rene Preval, pidió a la OEA que envíe una misión de expertos para apoyar la verificación del proceso de cómputo de votos y brindar asistencia técnica jurídica en la etapa contenciosa del proceso electoral;

Que el Presidente de la República de Haití y el Secretario General de la OEA, Sr. José Miguel Insulza, acordaron que la OEA enviará una misión a Haití (en adelante, “la Misión”), en los términos que se establecen más adelante,

DECIDE:

1. Que el Acuerdo P & I y el Acuerdo de Observación se mantendrán vigentes según sus condiciones y que el presente Acuerdo debe ser interpretado en forma congruente con dichos acuerdos.

2. Que la Misión estará integrada por expertos en derecho, estadísticas, tecnología de votación y tecnología de la información (en adelante, “los expertos”), seleccionados por la Secretaría de la OEA en consulta con la CARICOM. Como integrantes de la MOEC, los expertos gozarán de todas las prerrogativas e inmunidades que se conceden a los miembros de la MOEC en virtud del Acuerdo P & I y el Acuerdo de Observación.

3. Los objetivos de la Misión son los siguientes:

a. Evaluar, de conformidad con la Carta de la Organización de los Estados Americanos, la Carta Democrática Interamericana y las normas desarrolladas y aplicadas por la SG/OEA para misiones de observación electoral, la Constitución de la República de Haití y la Ley Electoral de 9 de julio de 2008, las prácticas y procedimientos implementados durante las elecciones presidenciales del 28 de noviembre de 2010 relacionadas con el cómputo de votos y cualquier otro factor que pudiera haber afectado y que estuviese relacionado con los resultados preliminares publicados por el CEP;

b. Asistir a las audiencias de la Oficina del Contencioso Electoral Nacional (BCEN) en la elección presidencial y formular las observaciones y recomendaciones pertinentes;

c. Brindar asistencia en técnica jurídica al CEP, cuando lo solicite, para la etapa contenciosa del proceso electoral;

d. Enviar al Gobierno de la República de Haití un informe (“el Informe”) e inmediatamente analizarlo con el Gobierno de Haití. El informe contendrá las conclusiones de la Misión de conformidad con los párrafos 3, 3b y 3c, supra, incluyendo, entre otras cosas, las conclusiones respecto de la evaluación del proceso de cómputo y sobre los contenciosos electorales, así como las correspondientes recomendaciones;

h) Tras enviar el informe al Gobierno de la República de Haití y tras analizarlo con el mismo, de acuerdo con el párrafo 3, supra, publicar o comentar públicamente el informe y todo otro comentario o recomendación que la Misión considere relevante, en el entendido de que, ni la Misión ni ninguna de las partes del presente Acuerdo publicará ni comentará públicamente la labor de la Misión hasta que el Informe no haya sido entregado al Gobierno de Haití y el mismo haya sido analizado con él de conformidad con el párrafo 3d;

i) A través de la MOEC y de acuerdo con la práctica de las misiones de observación electoral de la OEA, se remitirá al Consejo Permanente de la OEA copia del Informe y de todo otro comentario o recomendación;

j) Ayudar a fomentar la confianza del pueblo haitiano en el resultado final de la elección del 28 de noviembre de 2010.

4.
Que, para la consecución de sus objetivos, la Misión debe:

a.
Examinar las hojas con los resultados o actas y demás documentos que la Misión considere relevantes;

b.
Realizar entrevistas con líderes de los partidos políticos, candidatos presidenciales y dirigentes de organizaciones no gubernamentales que hayan participado en el proceso de observación electoral, así como otras partes importantes en el proceso, a elección de la Misión;

c.
Solicitar al CEP y al Gobierno la asistencia que considere necesaria para investigar.

5. Que el CEP garantizará a la Misión acceso irrestricto a todos y le suministrará todos los documentos y toda la información que considere útil para la consecución de sus objetivos, entre otras cosas:

a. Todas las actas originales, incluidas las que hayan sido rechazadas en los resultados preliminares, la lista electoral parcial, las hojas de cálculo de la votación y del cómputo, e informar de cualquier irregularidad en las mesas de votación;

b. Todos los documentos originales relacionados con las acciones de los candidatos ante la Oficina del Contencioso Electoral;

c. Un análisis de los resultados y las decisiones de la Oficina del Contencioso Electoral Nacional para controlar la implementación de las normas;

d. Un análisis estadístico de todos los resultados para detectar irregularidades en dichos resultados, incluidos los desgloses para estadísticas específicas que solicite la Misión;

e. Todas las comparaciones de las actas con las listas electorales parciales;

f. Todas las actas dejadas de lado y los documentos de respaldo (registro de electores / listas parciales, hojas de cálculo de la votación y el cómputo y las irregularidades e incidentes en las actas), incluido el acceso a los documentos de las mesas de votación que no hayan sido remitidos el día de la elección;

g. Acceso ilimitado de los expertos al Centro de Cómputo de Votos (CCV) y a las audiencias de la Oficina del Contencioso Electoral Nacional y a toda otra persona que tenga información sobre el proceso electoral;

h. Un examen comparativo de las actas y de la documentación de respaldo de cada mesa de votación en la conducción de la etapa contenciosa del proceso electoral.

6. Que el CEP hará todo lo posible por recibir a todos los candidatos que deseen obtener copia a carbónico de las actas, si están disponibles, de las diversas mesas de votación, como parte de sus impugnaciones ante la Oficina del Contencioso Electoral.

FIRMADO por los representantes de las partes debidamente designados, en triplicado, en el lugar y fecha que se indica a continuación:

SG/OEA



GOBIERNO DE LA REPÚBLICA DE Haití
(Firma)




(Firma)

Emb. Colin Granderson


M. Jean-Max Bellerive


Jefe Misión de Observación

Primer Ministro

Electoral Conjunta OEA/CARICOM
República de Haití

29 de diciembre de 2010

29 de diciembre de 2010

Port-au-Prince, Haiti


Port-au-Prince, Haiti
CONSEJO ELECTORAL PROVISIONAL (CEP)

(Firma)

M. Gaillot Dorsinvil

Presidente

Consejo Electoral Provisional

29 de diciembre de 2010

Port-Au-Prince, Haití

Anexo II – Integrantes de la Misión de Expertos en Verificación Electoral de la OEA

Expertos Electorales y Temáticos 

Marie-Violette Cesar
(Elecciones)
Francia

La Sra. Cesar actuó como Jefa de Equipo de la Misión de Expertos Electorales de la Comisión Europea en Haití para las elecciones generales de 2010. En esta condición, fue responsable de la coordinación de todas las actividades de los expertos, del enlace con otras organizaciones de observadores y del producto de la Misión. También actuó como experta electoral de la Comisión Europea en Chad, Burundi e Irak. Trabajó como consultora para International IDEA y para el programa NEEDS de la Unión Europea en relación con la planificación de la observación electoral y con el programa piloto de capacitación para la Unión Africana.

Robert Donovan
(Análisis de Datos) Estados Unidos

El Sr. Donovan ha actuado como miembro de la Organización para la Seguridad y la Cooperación en Europa y en las misiones de supervisión en Bosnia y Herzegovina (1998, 2000), Kosovo (2001), Macedonia (2002) y la República de Georgia (2003, 2003, 2004). Desde 2004, diseña y gestiona tecnologías de detección y seguimiento de incidentes para actividades de supervisión de elecciones internas en Estados Unidos y ha brindado periódicamente testimonios periciales en los gobiernos de los estados y locales que evalúan el proceso electoral. Tiene dominio del francés.

Marguerite Garcia (Francia)

La Sra. Garcia actuó como miembro de la MICIVIH en 1995, en Haití, en la observación de las elecciones locales, legislativas y presidenciales. Actuó como observadora electoral de largo plazo para la Unión Europea en México (2006), Nigeria (2007), Ecuador (2008), Bolivia (2008), Burundi (2010) y Haití (2006). Regresó a Haití en 2010, con la OEA, en calidad de observadora electoral. Prestó servicios a la Comisión Nacional sobre Financiamiento de los Partidos Políticos que examinó las contribuciones y los gastos de los partidos políticos durante la campaña (2008).

Jeff Fischer (Estados Unidos)

El Sr. Fischer actuó como consultor del primer CEP, para las elecciones de 1987 y, posteriormente, para las elecciones de 1990 en Haití. Ha dirigido procesos electorales en Bosnia y Herzegovina (1996), Timor Oriental (1999) y Kosovo (2000). El Sr. Fischer ha sido docente visitante en Princeton University en relación con el tema de las Elecciones en Estados Frágiles y como Profesor Adjunto Asistente en Georgetown University, en relación con la Política y la Práctica Electorales Internacionales.

Martin Nadon (Canadá)
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Anexo III – Metodología para muestras estadísticas nacionales

Como parte del examen de las elecciones de Haití, se elaboró un contexto que comprende las localidades de todas las mesas de votación del país (N=1 1,181). El cuadro fue catalogado geográficamente de las mesas de votación de las secciones comunales al nivel de departamento (el más amplio).

Al iniciar el proceso, se examinó una pequeña muestra de mesas de votación (de k =11). Se establecieron los procedimientos de trabajo, se sometieron a prueba y se documentaron en una muestra piloto. Luego, se utilizó una segunda muestra más grande ( n = 3 00+) de los casos que faltaba examinar.

El volumen de la muestra total fue fijado en función del trabajo y el tiempo que podrían llevar los nuevos exámenes. En esa tarea, se tuvieron en cuenta dos aspectos:

1.
En caso de ausencia de errores que no se deban al muestreo -o, en los términos que utilizamos aquí, si no se registran irregularidades en la elección-, la muestra debe ser lo suficientemente grande como para establecer una diferencia estadísticamente sustancial entre el segundo y tercer candidatos.

2.
Ante la presencia de errores de muestreo, no se plantea en forma tan decisiva la cuestión del volumen de la muestra, dado que agregamos muestras especiales ante errores que no se deban al muestreo.

En este proceso, empleamos el principio de interpenetración de las muestras de Mahalanobis, de modo que el trabajo se hizo agrupando las réplicas (pequeñas submuestras) para controlar la carga de trabajo y, al mismo tiempo, contar siempre con muestras representativas, de modo que, si unos resultados se obtenían antes que otros, los mismos seguirían siendo representativos.

En particular, se supuso que el trabajo se haría con seis submuestras (réplicas, r=6) de tamaño m =50. Ello significaría que la muestra global sería de 311, obtenida luego de

n = k + rm.

Algunas de las localizaciones seleccionadas faltaban –alrededor del 9%,- de modo que tuvimos que establecer un procedimiento de cálculo separado para esas localidades.

Esta muestra estratificada inicial de 300 fue fijada en función del volumen de trabajo y del tiempo que necesitaban los expertos para el examen. Este criterio se basaba en dos factores centrales. En caso de ausencia de errores que no se deban al muestreo -o, en los términos que utilizamos aquí, en ausencia de irregularidades electorales- la muestra inicial debería ser lo suficientemente grande como para distinguir de manera estadísticamente sustancial (validar la diferencia) entre el segundo y el tercer candidato, dado que sólo los dos primeros irían a una segunda vuelta. Esta prueba fue realizada y pudimos concluir que, aún con n=3 11, la muestra era suficiente.

A partir de la muestra inicial (y de otra información), surgieron evidencias de numerosos errores no debidos al muestreo (irregularidades electorales), por lo que no se planteó la cuestión de una muestra inicial aún más grande

En lugar de ello, se agregaron muestras especiales. Finalmente, el análisis no se basó en la muestra inicial de 311, sino en el examen de unas 919 localidades electorales y en las cifras disponibles de la base de datos del Consejo Electoral Provisional.

Asimismo, había una serie de muestras particulares dirigidas a explorar más de cerca las hipótesis formuladas a partir del examen de la muestra inicial de 311 por el equipo de expertos. Este también consultó a otros observadores electorales y aprovechó esas conversaciones para confirmar su enfoque, para estudiar ejemplos específicos o para recibir sugerencias sobre posibles problemas.

A fin de comprobar la labor realizada, también establecimos procedimientos de control de calidad a nivel interno. Los equipos de verificación examinaron a nivel interno sus propios procedimientos (en términos de calidad, se sometieron a un autocontrol, que es una forma de producción de calidad). A través de exámenes de la gestión, se suministró una medición de calidad externa (consumidor).

Anexo IV.
Lista de verificación

Firmar el acta de disposición.

Registrar los nombres de los miembros del equipo que actúan como lector, verificador y tomador de datos.

¿Falta el acta? Si/No

¿Se ha desviado el acta? Si/No

1. Abrir el sobre y verificar su contenido:

a) El acta está presente en el sobre-Si/No

b) La hoja de cómputo se encuentra en el sobre- Si/No

c) La lista electoral parcial (LEP) se encuentra en el sobre-Si/No

d) El acta de los incidentes se encuentra en el sobre- Si/No

e) El acta de irregularidades se encuentra en el sobre-Si/No

f) Una lista de electores complementarios se encuentra en el sobre-Si/No

g) Si hay una lista de electores complementarios, ¿cuántos electores hay? Indique el número de electores

h) Otros documentos- Descríbalos

i) Comentarios

2.
Examine el acta

a) ¿Está el acta plastificada? Si/No

b) Si hay alteraciones evidentes en el acta, sírvase describirlas. (Alteraciones: cambios visibles en el número de votos por candidato que cambian el numero total de votos).

c) Si hay correcciones evidentes en el acta, sírvase describirlas. (Correcciones: cambios visibles en el número de votos que parecen resultado de un error de escritura).

d) ¿Los números escritos corresponden a las cifras? Si/No

e) Indique el número de votos asignado a cada candidato tal como están registrados en el acta, incluido el número de Total Bilten Ki Bon, Total Bilten Ki Gate, Total Bilten Ki Pa Sevi, Total Bilten Ki Nil.

f) ¿El acta está firmada por los integrantes de la mesa y por otros?:

a) el Presidente Si/No

b) El Vicepresidente Si/No

c) El Secretario Si/No

d) Mandatarios/observadores Si/No

g) Comentarios- texto libre

3.
Examine la lista electoral parcial (LEP)

a) Cuente el número de CIN en la LEP

b) ¿Ha observado tendencias irregulares o marcas particulares en la LEP? Si/No

c) Sírvase describir toda irregularidad comprobada-texto libre

d) Compare el número de votos expresados con los números de CIN (esto se hace en forma automática)

e) Comentarios – texto libre

4.
Examine la hoja de cómputo

a) Indique el número de votos expresados conforme figuran en la hoja de cómputo de cada candidato presidencial.

b) ¿La hoja de cómputo está firmada por los miembros de la mesa y por otros?

a. El Presidente Si/No

b. El Vicepresidente Si/No

c. El Secretario Si/No

d. Mandatarios/observadores- Si/No

c) Comentarios- texto libre

5.
Evaluación- Agregue un texto para suministrar la información siguiente:

a. Problemas con el acta –faltan firmas, diferencias entre las cifras y el número escrito, alteraciones flagrantes- ¿Considera que esto es problemático o no?

b. Problemas con la lista electoral parcial –irregularidades en los números de CIN –Problemáticas o no.

c. Problemas con la hoja de cómputo –falta de firmas y de la hoja de cómputo –Problemática o no.

ANEXO V.
Mapas de los departamentos de Haití
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ANEXO VI.
Actas que se recomienda excluir del cómputo de resultados preliminares
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PR30027
PR32324
PR33398
PR34884

PR30064
PR32341
PR33483
PR34895

PR30106
PR32368
PR33518
PR34896

PR30193
PR32370
PR33527
PR34898

PR30257
PR32375
PR33548
PR34925

PR30259
PR32376
PR33557
PR34932

PR30323
PR32385
PR33570
PR34945

PR30634
PR32392
PR33573
PR34947

PR30770
PR32393
PR33697
PR34966

PR30813
PR32394
PR33788
PR34969

PR30814
PR32444
PR33831
PR34995

PR31155
PR32445
PR33909
PR35008

PR31519
PR32508
PR33982
PR35092

PR31571
PR32604
PR34188
PR35330

PR31949
PR32731
PR34210
PR35356

PR32083
PR32871
PR34232
PR35392

PR32201
PR33085
PR34275
PR35407

PR32234
PR33131
PR34290
PR35408

PR32255
PR33136
PR34337
PR35410

PR32297
PR33279
PR34360
PR35439

PR32303
PR33311
PR34404
PR35512

PR32306
PR33328
PR34538
PR35524

PR32307
PR33329
PR34585
PR35533

PR32310
PR33332
PR34865
PR35564

PR32312
PR33354
PR34866
PR35700

PR35702
PR36541
PR38102
PR39036

PR35703
PR36586
PR38107
PR39044

PR35704
PR36589
PR38117
PR39058

PR35705
PR36704
PR38155
PR39090

PR35707
PR36822
PR38161
PR39101

PR35708
PR37083
PR38326
PR39120

PR35718
PR37149
PR38390
PR39132

PR35719
PR37197
PR38418
PR39145

PR35720
PR37198
PR38468
PR39422

PR35722
PR37200
PR38492
PR39580

PR35724
PR37202
PR38493
PR39656

PR35726
PR37262
PR38494
PR39662

PR35727
PR37263
PR38908
PR39663

PR35730
PR37427
PR38909
PR39664

PR35731
PR37464
PR38948
PR39755

PR35737
PR37508
PR38964
PR39833

PR35738
PR37554
PR38970
PR39894

PR35740
PR37593
PR38971
PR40024

PR35799
PR37642
PR38974
PR40061

PR35922
PR37686
PR38976
PR40081

PR35924
PR37732
PR38978
PR40212

PR35945
PR37797
PR38980
PR40213

PR36216
PR37907
PR38989
PR40217

PR36306
PR37957
PR39004
PR40231

PR36537
PR38012
PR39019
PR40368

 PR40390
PR40732

PR40410
PR40776

PR40434
PR40784

PR40525
PR40805

PR40569
PR40827

PR40654
PR40874

PR40670
PR40890

PR40671
PR40955

PR40703
PR40976

PR40704
PR41021

PR40710
PR41025

PR40712
PR41078

PR40718
PR41113

PR40720
PR41132

PR40721
PR41141

PR40727
PR41161

PR40728
PR41164
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