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· Reestructuración de la deuda soberana:  El caso de Argentina y sus consecuencias sistémicas
· Reestructuración de la deuda soberana: El caso de Argentina y sus consecuencias sistémicas
El PRESIDENTE:  Declaro abierta la primera sesión plenaria de la Vigésimo Octava Reunión de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, convocada mediante resolución CP/RES.1031 (1974/14), adoptada por el Consejo Permanente el 30 de junio pasado para considerar el tema Reestructuración de la deuda soberana: el caso de Argentina y sus consecuencias sistémicas.  Sobre el particular informarán el Ministro de Relaciones Exteriores y Culto de la Argentina, Héctor Timerman, y el Ministro de Economía y Finanzas Públicas de la Argentina, Axel Kicillof.

Para dar inicio a nuestras deliberaciones, me es grato ofrecer la palabra al señor Secretario General de la Organización de los Estados Americanos, José Miguel Insulza.  

El SECRETARIO GENERAL: Muchas gracias.

Presidente; señoras y señores Cancilleres; señoras y señores Delegados; señoras Embajadoras y señores Embajadores; señores Observadores Permanentes; representantes de organismos internacionales:

Les doy la más cordial bienvenida a esta Casa de las Américas.  Una Reunión de Consulta como ésta proporciona el escenario más visible de nuestro hemisferio para informar y discutir sobre un importante tema que enfrentamos hoy.  

Nos reúne aquí hoy una situación que se arrastra por bastante más de una década, que afecta a uno de los países miembros de nuestra Organización pero que reviste una indudable importancia e interés para todo el Hemisferio.

La situación provocada por la acción de los fondos especulativos en contra de la economía argentina no solo amenaza la estabilidad financiera de este hermano país sino que, además, daña gravemente los mecanismos de reestructuración de deuda soberana que se han venido desarrollando con el acuerdo de los organismos internacionales de crédito para permitir a numerosos países superar sus crisis de deuda y ponerse nuevamente en la perspectiva del crecimiento.

Enfrentamos aquí una triple paradoja.  Desde hace mucho tiempo se ha extendido a través de todo el mundo un sistema de responsabilidad limitada, mediante el cual una empresa o corporación que se declare en quiebra o en cesación de pagos, responde solamente hasta el monto de sus haberes y en ningún caso el cobro de sus deudas puede afectar al patrimonio de sus accionistas.  Las legislaciones nacionales establecen mecanismos que permiten a sus empresas poder pagar paulatinamente a sus acreedores e incluso reiniciar sus actividades en condiciones que les permitan tener una nueva oportunidad, asegurando también a los accionistas o depositantes que ese perjuicio no los afecta.

Cuando se trata de grandes corporaciones, esa responsabilidad limitada se ha hecho aún más explícita y ha dado origen a una frase con pretensiones casi éticas: “Too Big to Fail”, que indica que la cantidad de interesados, accionistas o depositantes que serían afectados; el derrame de las pérdidas hacia otras empresas; la cantidad de empleos que se pierden y el efecto general en la economía obligan a rescatar a esas corporaciones o empresas.  

En la economía global, en cambio, esta responsabilidad limitada no está consagrada.  La única posibilidad que tienen los Estados soberanos para reestructurar su deuda es alcanzar acuerdos colectivos con sus acreedores con el respaldo del sistema internacional.  Esta fórmula permite conciliar las demandas de los acreedores, muchos de los cuales ya han recibido ganancias importantes por vía de altos intereses cobrados, con la necesidad de los países de crecer para no causar daño a sus pueblos, especialmente a los sectores más vulnerables y, además, pagar la deuda reestructurada.  

Sin embargo, parece ser que para algunos actores indeseados en esta economía global, la eventual quiebra de un Estado, por enormes daños para sus ciudadanos, especialmente para los más pobres, nunca es too big.  Al contrario, la crisis es siempre una oportunidad para ellos.  Por eso se les llama fondos buitres, no de manera peyorativa sino ajustada a la verdad, pues merodean incansablemente con la economía global, buscando sus partes más débiles para comprar empresas en crisis y desmantelarlas, comprar a precio vil deudas de difícil cobro o aprovechar adecuadamente las dificultades de un país para obtener dinero en los mercados internacionales, comprando sus bonos con un muy alto rendimiento.  Y no les importa que quién gobierne ese país no haya contraído las deudas, que estas hayan sido producto de políticas erradas o que esto redunde en el sufrimiento y en el aumento de la pobreza.  Comprar a diez y ganar mil es lo que buscan los fondos buitres, no importa cual sea el daño que produzcan en su país y a su población.  

Los fondos buitres compran barato y ganan mucho y hasta ahora pensábamos que este era un negocio de alto riesgo.  Ahora resulta que no lo es.  Dijo el Presidente de la Argentina, Néstor Kirchner, en su memorable discurso de la Cumbre de Monterrey, México, en enero del año 2004:  


Los acreedores privados deben asumir que así como en su momento obtuvieron altísimos intereses que les cubrieron de pérdidas un 30% anual, ganando en un año lo que otros ganan en treinta, habían asumido un fuerte riesgo que hoy deben enfrentar.  Era, en definitiva, la envergadura del riesgo que asumían.  Es una regla del capitalismo serio que los altos intereses respecto de la media internacional indiquen que el inversor ha optado por el riesgo en detrimento del valor seguridad.  


En la mayor crisis de mi país –agregó el Presidente– me tocaba gobernar la Provincia de Santa Cruz y retiré los fondos de mi país llevándolos a la Reserva Federal de los Estados Unidos a una tasa de un 1% anual, mientras había gente que invertía en mi país al 30% anual, ganando en un año lo que nosotros nos proponíamos ganar en treinta.  Cuando uno tiene altas tasas de interés, asume como meta el riesgo y no la seguridad de la inversión.  En esas condiciones no resulta ni moral ni racional la protección que por ahí se postula a favor de quien manejó sus fondos como si concurriera a un casino de juego.

Ahora se dice, en cambio, que los que se han puesto en el juego especulativo de las finanzas internacionales pueden cometer cualquier exceso, porque siempre serán protegidos de la misma manera que aquellos que ejercen la prudencia y aceptan reglas del juego más limpias y solidarias.  

El segundo aspecto de la paradoja es que los esfuerzos por crear un sistema de reestructuración de la deuda soberana que proteja los intereses legítimos de los tenedores de bonos y a la vez evite que los países se vean impedidos para crecer y atender las necesidades urgentes de sus ciudadanos, agobiados por el peso de la deuda, encuentren el espacio suficiente para hacerlo.  Se encuentran ahora hipotecados por una decisión que dice que al que acepte una renegociación y al que no la acepta debe pagarse al mismo tiempo.

Mejor que yo lo dice el amicus curiae presentado por el Gobierno de los Estados Unidos ante la Corte de Apelaciones del Segundo Distrito, y lo cito en el idioma original: 

The District Court´s interpretation of the pari passu provision could enable a single creditor to thwart the implementation on an internationally supported restructuring plan… Allowing creditors recourse to such an enforcement mechanism would have adverse consequences on the prospects for voluntary sovereign debt restructuring, on the stability of international financial markets, and on the repayment of loans extended by international financial institutions.  

En otros términos, ¿quién va a recurrir a una negociación para recibir un porcentaje de la deuda original si la negociación exitosa de otros le permitirá cobrar judicialmente el total de su deuda?  Pero la peor paradoja es que aunque todos los gobiernos de todos nuestros países y de los organismos internacionales que nosotros hemos formado están de acuerdo en que se está llevando una aberración injusta, no aparezcan hasta ahora los instrumentos para corregirla.  Yo espero que esta Reunión de Consulta sea útil para ello.

Concluyo pues, señores Ministros y Delegados, recurriendo nuevamente a las palabras de Néstor Kirchner en Monterrey:  


Asumiendo que nuestra deuda es un problema central, mantenemos una posición que nos interesa aquí reafirmar: no podemos pagar de un modo que lesiona las perspectivas de crecimiento económico y la gobernabilidad generando pobreza, hambre, exclusión y conflictividad social.  Esto ya se hizo, y el resultado fue poner al país al borde de la ruptura institucional y la desintegración social.  Nadie obtendrá beneficios si se ahoga el crecimiento de nuestra economía.  La falta de crecimiento imposibilitaría pagar siquiera lo comprometido con los organismos multilaterales; la falta de crecimiento, mataría nuestras esperanzas.

Un año después, en 2005, la Argentina alcanzaría la primera renegociación de su deuda, seguida de una segunda el año 2010 y ha ido pagando sus compromisos gracias al crecimiento de su economía.  Ayudemos, pues, a que aquellas esperanzas del Presidente Kirchner se sigan haciendo realidad.

Muchas gracias.  

[Aplausos.]

El PRESIDENTE: Agradezco al señor Secretario General por su presentación. 

Ahora quisiera invitar a la mesa principal, para que nos acompañen, a los señores Héctor Timerman y Axel Kicillof, Ministros de Relaciones Exteriores y Culto y de Economía y Finanzas Públicas de la Argentina, respectivamente, para hacer sus presentaciones.

[Pausa.] 

[Los Ministros de la Argentina se acercan a la mesa principal.]

Me permito entonces ofrecer la palabra al señor Héctor Timerman, Ministro de Relaciones Exteriores y Culto de la Argentina.

El MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES Y CULTO DE LA ARGENTINA: Muchas gracias, Canciller, y muchas gracias a todos ustedes.  

Permítanme agradecer especialmente a los Cancilleres, Vicecancilleres y Ministros de otras carteras que están hoy presentes aquí, por acudir a un llamado que hizo la República Argentina de manera urgente, podríamos decir.  El viernes pasado decidimos que era importante venir a este foro a explicar la situación por la cual está atravesando la Argentina y que tiene efectos no solamente sobre nuestro país sino sobre todos los demás.  Por lo tanto, mi agradecimiento nuevamente a los Cancilleres, Vicecancilleres y Ministros de otras carteras.

También quisiera agradecer al Secretario General de la Organización de los Estados Americanos quien, en forma más que rápida y con mucha eficiencia y solvencia, estando él en otro país y no aquí en su sede, logró convocar y ayudar a convocar a esta honorable Reunión de Consulta.  

Quiero hacer especial mención a los países del CARICOM, porque sé que a pesar de que están teniendo en este momento una reunión de Presidentes y Cancilleres en Antigua y Barbuda, muchos de sus representantes están aquí presentes en solidaridad y demostrando interés en el tema que vamos a tratar.

Finalmente, hablando de agradecimientos, expreso en nombre de la Presidenta de la República Argentina, Cristina Fernández de Kirchner, el agradecimiento a la Presidenta de Chile, Michelle Bachelet, por las palabras que tuvo durante su visita a los Estados Unidos en relación con el tema de la deuda argentina y sus efectos sistémicos que hoy nos convoca.  Justamente en esta sala fue donde expresó ella palabras contundentes que creo que han sido escuchadas por la mayoría de ustedes.

Señoras Delegadas y señores Delegados, hoy leí que para la Argentina todos los temas son políticos y que este en vez de ser un tema puramente económico –el tema de la deuda y cómo resolverlo– era también un tema político que creo que es verdad, que es no solamente un tema económico sino fundamentalmente un tema político, porque de lo que estamos hablando es de un grupo de personas a las que nosotros denominamos fondos buitres que, utilizando medios políticos, influencias políticas, medios de comunicación, acciones de lobby y muchos medios financieros, quieren intentar controlar el sistema financiero internacional y adaptarlo a sus necesidades. 

Los fondos buitres quieren intentar controlar el sistema financiero internacional y adaptarlo para poder tener ellos el control de cómo se manejan no solamente las economías de nuestros países sino también cómo se manejan sus recursos naturales.  Ya lo dijo el Presidente del Uruguay: “No solamente quieren la deuda argentina, también quieren los recursos naturales de la República Argentina”.

Entonces estamos hablando de soberanía y así podemos seguir este tema que es mucho más que un simple cálculo económico.  

Es curioso por qué la Argentina pide esta reunión con el propósito de solicitar el apoyo de todos ustedes para pagar su deuda.  Digo que es curioso porque si hay algo que sabemos los gobiernos es que, en general, pedimos reuniones de este tipo para pedir ayuda por no pagar la deuda, es decir, porque no podemos pagar la deuda.  La Argentina quiere pagar la deuda y quiero que eso quede en claro desde el principio.  La Argentina está pagando la deuda desde hace diez años y cuando digo la Argentina, señoras y señores, me refiero al pueblo argentino, porque la Argentina es el nombre de un país, pero los que pagan la deuda son los hombres y mujeres de nuestro país y de sus países, de todos los países del tercer mundo o de los países en desarrollo.

Durante muchos años, antes de que asumiera el doctor Néstor Kirchner la Presidencia, resolvíamos el problema de la deuda de una manera muy sencilla: pagábamos la deuda con nueva deuda, lo mismo que hacían muchos de los países que están hoy aquí presentes.  Por lo tanto, siempre estábamos endeudados, siempre la deuda crecía y siempre estábamos en alguna forma sometidos a un sistema financiero del cual no compartíamos sus principios básicos.

Ahora bien, este no es un tema teórico.  Este sería muy sencillo si fueran dos profesores universitarios que se juntan en una universidad y se ponen a discutir fórmulas económicas sobre cómo se paga una deuda externa o cuál es la mejor manera de resolver este problema o cómo se distribuyen los recursos de un país.  Sería muy fácil y muy sencillo porque entonces no afectaría a nadie; sería solamente un entretenimiento teórico de personas, digamos, con cierta preparación.  

Pero, señores, el tema de la deuda externa no es un problema teórico, es un problema práctico, es un problema político.  Por eso están los Cancilleres hoy aquí, por eso están los distintos gobiernos, por eso está la Reunión de Consulta de la Organización de los Estados Americanos reunida, porque el problema de la deuda externa afecta a la gente.

La Argentina ya pasó por un default.  En el año 2001 la Argentina tuvo el mayor default de la historia del que se tenga conocimiento de cualquier otro país, lo que le provocó el índice más alto de pobreza y de desempleo en su historia, afectando también la salud, la educación y el futuro de generaciones, de muchos chicos que crecieron viendo a sus padres sin trabajo.  Las familias se disolvieron, las madres quedaron a cargo de los hogares, los padres no estuvieron presentes y no conocieron la ética del trabajo porque no vieron a sus padres con trabajo.  Eso es el default, es eliminar de un niño la esperanza de un futuro mejor.  Este no es un problema teórico, es un problema práctico que los políticos debemos asumir y resolver.

Señores, para mí es un orgullo citar al Presidente Néstor Carlos Kirchner, a quien ya citó también el Secretario General, cuando en el año 2003 dijo:  


Los muertos no pagan.  Para poder pagar, un país necesita crecer, necesita desarrollarse, necesita tener los elementos necesarios para generar esa renta excedente que le permita desendeudarse sin adquirir nueva deuda.  

Y con ese espíritu, ya desde entonces el Presidente Kirchner sabía que iba a llegar el momento en que la Argentina tenía que pagar su deuda, teniendo lugar en el año 2005 el primer acuerdo con acreedores.  El 76% de todos los acreedores argentinos aceptó una propuesta de mi país y comenzó a cobrar y desde el año 2005 vienen cobrando mes tras mes, vencimiento tras vencimiento, sin ningún problema, sin ningún inconveniente.  Luego, en el año 2010 se efectúa un segundo canje y ahí llegamos al 92,4%.  O sea, si una empresa con el 66% ya deja de estar en default, menos lo va a estar, digamos, con el 92,4% de los acreedores que habían aceptado.  

¿Ahora qué pasa?  No contábamos con un pequeño detalle.  Los fondos buitres, los que quieren dominar este sistema, que habían comprado bonos en default, que nunca le habían prestado a la Argentina y que nunca habían trabajado con ella, que simplemente desde una oficina en Wall Street habían visto cuáles eran los bonos que estaban en peor condición y los más baratos, esos fueron los bonos que compraron.

El éxito de los fondos buitres es la ruina de nuestros países; cuanto más arruinados estamos nosotros, más ganan los fondos buitres.  Pero no es solamente contra los países que los fondos buitres actúan.  Déjenme recordarles una historia del principal actor de este drama que vive la Argentina, cuyo nombre es Paul Singer, que la cuenta el periodista Greg Palast en uno de sus libros sobre los fondos buitres.  

Resulta que el señor Singer compró una empresa llamada Owens Corning, que se dedicaba a la fabricación de asbestos.  Como ustedes saben, se descubrió que el asbesto produce cáncer y la mayoría de sus obreros estaba enferma con cáncer.  Comienza un litigio sobre las reparaciones económicas de los obreros de esta empresa –así está relatado en el libro– y claro, la empresa que baja de valor, entra en convocatoria de acreedores porque no puede hacer frente a las demandas de sus trabajadores enfermos de cáncer.  

Entonces ¿qué hizo el fondo buitre de Paul Singer? Compró la empresa por monedas, como compraron los bonos argentinos. ¿Y qué hizo luego?  Utilizando lobbys políticos, medios de comunicación adictos y mucho, mucho dinero, logró dos acciones: una, hacer que la gente creyera que los obreros no estaban enfermos sino que exageraban su enfermedad y la otra, que las leyes de este país, los Estados Unidos, redujeran el tope de las indemnizaciones, con lo cual la deuda de la empresa se redujo considerablemente.  

Cuando logró todo eso, vendió la empresa y ganó mil millones de dólares y los obreros se murieron de cáncer.  De eso es de lo que estamos hablando.  Ese señor, Paul Singer, es uno de los que acciona contra la República Argentina.

La Argentina, a pesar de estar pagando desde hace diez años al 92,4% de sus acreedores: 76% primero, 92,4% después, sufrió el acoso de estos fondos buitres no solamente a través del lobby político y de los medios de comunicación acá en los Estados Unidos, los que la ponían, por llamar la atención, como un país que estaba fuera del sistema mundial, que era el peor de todos, el peor alumno de la clase de la escuela, con amigos peligrosos o que no los tenía.  Decían: miren con quien es amiga la República Argentina.  No solamente llevaron adelante toda esa campaña sino que introdujeron novecientos embargos contra ella.  Perdieron los novecientos embargos porque la justicia falló a favor de la Argentina, ya que todos los bienes tenían inmunidad soberana.  

Para darles unos ejemplos: los fondos buitres embargaron la casa del Libertador General San Martín en la República de Francia, un monumento histórico que hace a nuestra identidad como nación; embargaron la Fragata Sarmiento y la Fragata Libertad, hoy esta última anclada en la hermana República de Cuba, en visita a ese país.  Y la embargaron sabiendo que iban a perder y que, en definitiva, iba a ser liberada, pero lo hicieron para que apareciéramos en los diarios como el no pagador, como recalcitrante incumplidor, cuando en realidad les estábamos pagando al 92,4% de los acreedores, representando ellos solo al 1% de nuestros acreedores.  

Embargaron los fondos buitres un satélite científico porque la Argentina, a pesar de lo que muchos medios en los Estados Unidos dicen, es uno de los países con más desarrollo tecnológico de la región.  Nosotros estábamos lanzando un satélite al espacio que iba a medir determinados elementos que iban a favorecer a todos los países de la región con quienes compartíamos los datos en la producción de alimentos.  Lo embargaron.  Yo estaba en California el día que lo embargaron y tuvimos que esperar cuarenta y ocho horas hasta que un juez levantara el embargo.

Así que hay una campaña contra mi país, pero no solamente es contra mi país.  Lo que pasa en la Argentina ya pasó en África también.  Un fondo buitre en África confiscó los alimentos donados por otros países hasta que fue saldada la deuda de bonos que habían comprado.  Yo puedo dar muchos ejemplos de lo que hacen los fondos buitres.  Por ejemplo, comprar bonos de Yugoslavia, un país que no existe y querer cobrarlos por la venta de tractores que nunca se entregaron.  País de África compra en Yugoslavia tractores, los tractores no se entregan, los bonos se emiten, el país desaparece y resulta que una Corte de los Estados Unidos falla a favor de los bonistas de estos fondos buitres.  Ahora hay un país en África que tiene ese problema y que tiene que pagarle a alguien que ni siquiera había nacido talvez cuando ese contrato se firmó.

Señores, yo voy a ser corto en mi exposición. Simplemente quiero decirles que la Argentina ya cuenta con el apoyo de la mayoría de los organismos internacionales: la Unión de Naciones Suramericanas (UNASUR), la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños (CELAC), el G77, el Mercado Común del Sur (MERCOSUR) y espero que también la Organización de los Estados Americanos.  

Pero miren qué curioso y qué importante será el tema que por primera vez en la historia seguramente dos organizaciones coinciden en que este tema debe ser resuelto y que debe ser resuelto a favor de los pueblos que sufren estas medidas de los fondos buitres.  Estoy hablando ni más ni menos que de la Internacional Socialista y del Fondo Monetario Internacional.  Díganme si alguna vez estuviera en una reunión en donde un país pide pagar, pide que lo apoyen a pagar su deuda y que dos organismos como la Internacional Socialista y el Fondo Monetario coincidan en que a ese país se le debe permitir pagar sus deudas.

Recién acabo de leer, estando ahí sentado, que nuestro querido amigo, el Secretario General de la Organización de las Naciones Unidas, le pide a la Argentina que, si llega a entrar en default, no abandone los planes de ayuda social.  Puede quedarse tranquilo el señor Ban Ki-moon y le agradezco su preocupación.  La Argentina jamás, tenga que hacer lo que tenga que hacer, va a abandonar al pueblo argentino para favorecer a los fondos buitres.  Queremos pagar.  No vamos a saltar por una ventana, no vamos a liquidar a nuestro propio pueblo para que cobren los fondos buitres.  

[Aplausos.]  

Vamos a seguir negociando, sí.  La Argentina siempre negoció más.  Si hoy en día quieren entrar en el canje, están invitados.  El canje está abierto en las mismas condiciones que entraron en el 92,4% de los acreedores.  Los fondos buitres nunca quieren lo mismo que quieren los demás, quieren más.  

Así que yo les digo lo siguiente, para concluir y dejar a mi colega y amigo, Axel Kicillof, que hable: no vamos a aceptar la extorsión, no vamos a aceptar medidas contra el pueblo argentino.  Vamos a negociar y no nos vamos a suicidar.

Muchas gracias a todos ustedes.  

[Aplausos.]

El PRESIDENTE: Agradezco su presentación al Ministro Timerman y ahora le pido, por favor, al Ministro Kicillof que haga la presentación que le corresponde.

El MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS PÚBLICAS DE LA ARGENTINA: Muchísimas gracias.  No voy a repetir los agradecimientos que ya expresó, en nombre de la República Argentina, nuestro Canciller.  Valoramos tremendamente que un órgano de la importancia que tiene la OEA –probablemente, como decía recientemente Insulza, el escenario más visible del Hemisferio– se haga eco de un problema que está experimentando la República Argentina.  Pero vamos a tratar de convencerlos a ustedes mostrando información y ahora, en una presentación algo más técnica, explicándoles los pormenores del fallo, sus consecuencias y también los antecedentes de esta situación.  

Vamos a tratar de convencerlos de que este es un problema que atañe a todos los países del mundo, particularmente a los más débiles, a los más endeudados, a los más comprometidos y, por tanto, a los más dependientes de un sistema financiero internacional que con esta decisión de un tribunal norteamericano, convalidada por el Segundo Circuito de Nueva York y finalmente no considerada para su revisión por la Corte Suprema de Justicia, con esta situación el sistema financiero internacional cae en una situación desquiciada.

Voy a tratar de explicar por qué entendemos que esto es insólito, inédito, injusto, que es desquiciado y que va contra las propias reglas del sistema.  Para eso lo primero que quería hacer era dejar en claro que la Argentina, tal como dijo el Canciller, y voy a pasarlo muy rápidamente, ya ha conseguido el apoyo de la comunidad internacional. 

La Argentina tiene este problema que tiene las características que acabo de mencionar, pero que es un problema de todos, que no es un problema solo financiero, solo judicial, solo de jurisdicción, que no es un problema tampoco exclusivamente de ella.  Es un problema del mundo entero que muestra una falla en el sistema de financiamiento a los países y que, tal como voy ahora a demostrar y a citar autoridades importantes en la materia, vuelve probablemente imposible los procesos de reestructuración de deudas soberanas.  Ahora bien, si vuelve imposibles los procesos de reestructuración de deuda soberana, vuelve imposibles también los defaults, porque el default que no tenga salida en realidad es la muerte financiera de un país y probablemente con este fallo y sus consecuencias, se torna también inviable buena parte del proceso de funcionamiento del sistema de financiamiento internacional.

Este es el problema que tenemos por delante.  Recientemente me decía una colega de ustedes que habíamos conseguido que esta Reunión de Consulta se convocara en tiempo record, que rápidamente la Organización se había puesto en marcha para escuchar la posición de la República Argentina a fin de informarse, probablemente para tomar alguna resolución al respecto.  Por todo ello estamos muy agradecidos.

Pero esto no obedece a un afán de protagonismo que tenga la República Argentina ni a que crea que su problema está por delante de otros tan acuciantes y tan tremendos que experimenta la humanidad.  Hay un problema aquí también de plazos.  Estamos hoy en un momento en el que, según algunas interpretaciones, la República Argentina tiene veintiocho días o algo así para evitar un default de su deuda soberana.

Digo que este procedimiento es desquiciado.  La Argentina tiene los recursos para pagar su deuda externa y así lo ha venido haciendo.  Sin embargo, este fallo de características absurdas lo que intenta hacer es que ella no pueda pagar y voy a demostrar que la Argentina, siguiendo estrictamente este fallo, no puede pagar sus obligaciones.  Es por eso que lo que venimos a requerir, junto con el Canciller, también son soluciones urgentes, no solo pronunciamientos. 

La República Argentina no quiere ser un caso de estudio para los libros de texto de cómo, por una decisión absurda, sufrieron todo un pueblo y una nación, de cómo después, con el tiempo, aparecieron algunos remedios a ese problema y de cómo después el sistema financiero generó anticuerpos.  Lo que necesitamos y lo que pedimos es que la comunidad internacional tome acción, que los organismos multilaterales de crédito actúen, que lo hagan prontamente y que lo hagan antes de que el precipicio que estableció el Juez Griesa esté delante de nuestras narices.

Decía que hemos recibido apoyo, y lo voy a mencionar muy rápidamente, de países como Brasil, Uruguay, Bolivia, Venezuela, Ecuador, Cuba, Chile, México, el propio Estados Unidos, Francia, de parlamentarios del Reino Unido, del Fondo Monetario Internacional, de la UNCTAD, del MERCOSUR, UNASUR, CELAC, ALBA, G77+China, G24, ASA, de 134 países de las Naciones Unidas, la semana pasada, del Parlamento Andino, del Banco del Sur, de expertos como Joseph Petrilli, Nouriel Roubini, Ann Kruger, José Antonio Ocampos, Félix Salmon, Martin Wolf y de muchas firmas más.  

A todos ellos agradece su apoyo la República Argentina, porque es eso lo que nos permite, tanto como lo ha hecho esta Organización, estar hoy aquí explicando bien los pormenores del problema y también las falacias y las mentiras que se han pretendido instalar a través de un sistema mediático propagandístico de lobby rentado y pagado por grupos minúsculos de especuladores que lo único que buscan es quebrar un país para tener ganancias extraordinarias, que ya lo han logrado y que ahora están cerca, por un fallo de un juez, de lograrlo nuevamente. 

Hablé de muchos apoyos pero quiero dar lectura muy breve a dos posiciones que me parece muy importante que tengamos todos nosotros en cuenta, no porque sean más calificados o más importantes que otros de los importantísimos e ilustrísimos países y especialistas y organismos que se han pronunciado al respecto, sino porque esto está ocurriendo en la jurisdicción de los Estados Unidos. 

Leía recién el Secretario General un párrafo que pertenecía a una presentación del Gobierno de los Estados Unidos apoyando la posición argentina.  Quiero leer otro párrafo, simplemente para que vean cómo el propio Estados Unidos entiende la gravedad de esta cuestión, el cual dice así:

Las reestructuraciones de deuda soberana –después del fallo este, si se ponía firme el fallo– se tornarán sustancialmente más difíciles, si no imposibles.  Se les permite a quienes no participan de ellas utilizar interpretaciones novedosas de cláusulas estándar de contratos de bono con el objeto de interferir en la implementación de un plan de reestructuración aceptado por la mayoría de los acreedores y disminuir dramáticamente los incentivos que conducen a reestructuraciones consensuadas y negociadas.

Esa fue la posición oficial de los Estados Unidos, una posición que después no continuó ante la Corte Suprema de Justicia.  Después voy a hacer algún comentario también sobre la posición de los Estados Unidos ante el Fondo Monetario Internacional.  Pero antes de ello voy a leer también lo que en un documento recientemente publicado en el mes de junio por el Fondo Monetario Internacional, titulado “Sub Lending Framework and Sovereign Debt – Preliminary Considerations” decía el mismo Fondo Monetario Internacional:  

Las decisiones contra Argentina, de ser confirmadas –esto era poco antes del fallo– probablemente otorguen un gran poder relativo a los holdouts y hagan más difícil el proceso de reestructuración por dos motivos:  

1. Al permitir que interrumpan el flujo de pagos a los acreedores que participaron en la reestructuración, la decisión desincentivará la participación de los acreedores en reestructuraciones voluntarias; y,

2.
Al ofrecerles un mecanismo por fuera del canje de deuda voluntario, la sentencia aumentaría el riesgo de que los holdouts se multipliquen.

Dicho en pocas palabras, las reestructuraciones de deudas se harían  probablemente imposibles.

¿Es este un problema solo de la Argentina?  Evidentemente que no.  Me permito mostrarles un gráfico que tienen ahí de línea, proveniente de un trabajo monumental hecho por dos investigadores, Reinhart y Rogoff, que creo que muchos de ustedes lo conocerán.  Ese gráfico lo que muestra –el de la izquierda– es la cantidad, el porcentaje, que es lo que se mide en el eje, de países que experimentaron default o reestructuración desde 1800 hasta el año 2008 y que por eso lo llamo trabajo monumental.  

Verán ustedes que el problema del default y de la reestructuración, tal como pretendieron hacer creer los fondos buitres a los tribunales y a la opinión pública, no es un problema solo de la República Argentina, por más que en el año 2001 ella haya sufrido uno de los default más grandes de la historia.  Posteriormente me referiré a esto. Tengo ahí algunas banderas con algunos años en los que cerca del 50% de los países del mundo seleccionados de esta enorme base, durante crisis económicas mundiales, han experimentado situaciones de reestructuración o default.  Están los nombres y al lado los años en los que tuvieron que reestructurar sus deudas por default o previamente al mismo.  

Ni el default ni la reestructuración son un problema de la Argentina.  Estos son un problema del capitalismo mundial, del sistema en el que vivimos.  Es por eso –y lo quería señalar– que esta cuestión es sistémica.

Porque si tienen razón estas opiniones en las que después voy a profundizar para que se entienda el por qué de posiciones tan, pero tan extremas con respecto a esta cuestión, dicen: “Si el fallo del Juez Griesa es confirmado, probablemente se vuelvan imposibles las reestructuraciones”.   

¿Qué puede llevar al Gobierno de los Estados Unidos o al Fondo Monetario Internacional mismo a decir que esta es la situación en la que estamos, de la cual la Argentina es la primera víctima?  Pero es la situación en la que estamos y es la primera víctima, porque si se vuelve imposible y si prospera esta interpretación, no se va a poder avanzar razonablemente en una reestructuración de deuda.  Es por eso que hay que actuar rápidamente.

Quería referirme a la cuestión sistémica.  Por eso simplemente voy a mostrar aquí un gráfico corto:  1999, 2000 y 2001 que muestra la diferencia en los porcentajes de interés –a esa que se refería el doctor Néstor Kirchner en el discurso citado por Insulza–, la diferencia entre tomar deuda en los Estados Unidos, en términos de tasa de interés, y tomarla en la Argentina en los años 1999, 2000 y 2001.  La diferencia está en puntos básicos, así que debe leerse que en el año 1999, quien ponía plata en la Argentina, la colocaba a 7% más que lo que la colocaba en los Estados Unidos, que era tres veces lo que le pagaban en los Estados Unidos.  Después eso se amplió y llegó a estar seiscientos puntos básicos, o sea 6% y 7%, llegando hasta ser 20% también en algunas oportunidades.

¿A qué me refiero con esto?  Hago un cálculo muy sencillo.  Quien en 1976 compró un bono argentino y lo mantuvo hasta el año 2001, con su tasa variable, según el riesgo-país de la Argentina, si invirtió cien dólares en 1976, al poner su inversión financiera en la Argentina en 2001, hubiera obtenido cuatro mil setecientos dólares sin default, sin nada, simplemente por el diferencial de la tasa de interés, con cinco veces más rendimiento.  Si los hubiera invertido en los Estados Unidos, hubiera obtenido ochocientos dólares.  Quien sea economista lo sabe muy bien, quien no lo sea lo intuye que a mayor rendimiento, mayor riesgo.

¿Quién pondría su plata comprando deuda de países emergentes si no estuviera dispuesto a experimentar un riesgo que se paga con un rendimiento mayor?  Ahora bien, ese rendimiento mayor lo que hace en términos económicos es medir el riesgo del default, el que está remunerado por los rendimientos.  Si no, que le presten a todos los países del mundo a la tasa de los Estados Unidos.  Si alguien invierte, después va a decir: me engañaron, yo no sabía.  Esto es un sin sentido, pero el fallo del Juez Griesa genera este sin sentido, porque lo que dice es que el riesgo del default existe, pero asegura a todos los bonistas el cobro del 100%, o sea que el riesgo del default existe pero la penalidad no y el rendimiento sí.  Esto querría decir para los países más débiles que tenemos que prestar a tasas muy altas, pero igualmente tenemos que pagarlo todo aunque el país sufra una catástrofe. Este es el contenido económicamente insólito e irracional del fallo del Juez Griesa.  

Ahora bien, ¿qué son los fondos buitres?  Permítanme ser simplemente un poco más explícito con respecto a esta situación particular de los fondos buitres que operan en la Argentina, aunque ya lo han sido los dos oradores que me precedieron.  Con respecto a la deuda soberana, los fondos buitres son pequeños y minúsculos grupos financieros que no le prestan a los países, lo que es una gran mentira que se ha generalizado y que la he leído en la prensa: acreedores engañados.  No fueron engañados, primero porque pusieron la plata en la Argentina a esas tasas enormes, porque probablemente se venía un default y cobraron los intereses, sufrieron el riesgo del default y después tuvieron que ir a una reestructuración, como lo sabía todo el mundo.  Pero tampoco es cierto que los fondos buitres les hayan prestado plata a los países.  Nunca les prestan la plata a los países, compran los títulos de deuda cuando valen monedas, cuando son bonos basura, siempre después del default.
Esta es la historia que vamos a contar hoy, la historia trabajosa, complicada, con obstáculos esperables y otros absolutamente insólitos e inesperados como este fallo del Juez Griesa, confirmado después por los tribunales superiores de los Estados Unidos.  Pero es la lucha por normalizar la situación financiera del país después del default del 2001, un trabajo que dura hasta el día de hoy, que es complejo y que hoy encuentra un obstáculo gigantesco y novedoso.  

¿Pero qué hacen los fondos buitres?  Compran títulos de los países que han caído en default y no negocian.  No es la Argentina la que no negocia, como escuchaba desvergonzadamente alguno de sus representantes decir: la Argentina no quiere negociar.  La Argentina ha negociado, por eso 92,4% de los bonistas de la Argentina entraron en otro canje, porque negoció, se reunió con todos, llegó a un acuerdo y largó su plan de canje que fue tremendamente exitoso, una adhesión casi unánime menos ese pedacito en donde supieron ubicarse los fondos buitres.  Compran la deuda y cuando el país llama a negociar y a reestructurar, no van porque no hablan con el país.  

Me escandalizaba yo el otro día cuando leía en la prensa que los fondos buitres decían: “Argentina no quiere dialogar con los fondos buitres”.  Nunca vienen a dialogar al país, porque van por las catacumbas del sistema judicial litigando para conseguir no una reestructuración, no la que consiguieron los demás.  Los fondos buitres compran por treinta centavos y quieren el dólar entero de ese bono que cayó en default y, no solo eso, quieren intereses punitorios.  Por treinta centavos que invirtieron estos fondos buitres hoy nos están pidiendo un dólar con ochenta, y un juez les ha dicho: páguese el dólar con ochenta.  

Siguiendo este ejemplo se corre el peligro en todo el mundo de que todos los fondos y todo el sistema financiero se contagien y se conviertan en buitres, y que en lugar de apostar un país a que si sale mal, después ofrece una reestructuración que le permite recuperar parte del dinero, porque ya lo demás lo habían ganado con esos extraordinarios rendimientos que tenían por el riesgo.  Lo que dice esto es que los bonos siempre se van a pagar en su totalidad, quedando abolido el default.  Y ese gráfico que armaron Reinhart y Rogoff de 50%, periódicamente los países cayendo en situación de default, se va a convertir en una línea recta, pero los países y los pueblos van a estar ahogados abajo de esa línea muerta.

Los fondos buitres litigan y niegan cualquier acuerdo y cuando tienen un fallo judicial que obliga al país a pagar el 100%, ahí aparecen.  Su intención no fue entrar ayudando al país, porque no lo fue, porque no le prestaron la plata sino que la compraron cuando el país estaba en default y nunca concurrieron a proceso alguno de negociación, yéndose en cambio a la sede judicial a reclamar el total de lo que decían los bonos en su fase.

Así han atacado a distintos países, a Grecia, recientemente, y lo han hecho con el Perú, en un caso histórico.  Pero quiero que esto quede muy claro porque este es el caso actual de la Argentina y no es una hipótesis académica, como decía recién el Ministro.  Felices estaríamos discutiendo solo académicamente esta cuestión.  

El problema es que el fallo de Griesa quiere obligar a la República Argentina a pagarle a uno de esos fondos buitres, al del señor Singer, casualmente MNL Capital, quien invirtió cincuenta millones de dólares, 48,7 en el año 2008, después del canje, ni siquiera después del default, y que fue después del canje cuando valía menos, a comprar por centavos cincuenta millones de dólares.  El fallo del Juez Griesa para la República Argentina significa pagar ahora, ya  –ya estamos incumpliendo presuntamente– mil seiscientos millones de dólares, ochocientos millones para este fondo, con una ganancia del 1600%, no en base a un negocio financiero basado en la producción, en la inversión o incluso en las dificultades de las monedas.  Nada de eso. Es un litigio judicial llevado por unos abogados.  Así, de esta manera, tres, cuatro, diez, cincuenta personas están atentando contra el canje de un país entero, contra el bienestar de cuarenta millones de habitantes, porque esta es la cuestión central.  

Y ahora me voy a detener en cuestiones técnicas de este fallo y de sus implicaciones.  

Fíjense, como bien decía Insulza, que este fallo es insólito por lo siguiente: los fondos buitres acecharon a la Argentina desde 2001.  ¿Cómo la acecharon?  En lugar de negociar, en lugar de buscar un canje favorable, porque ellos no habían comprado la deuda a intereses altos, la compraron después cuando no valía nada para hacer esto, para poner en jaque a un país y ahora vemos al sistema financiero entero.  

Lo que empezaron a hacer fue accionar con esas novecientas causas que mencionaba el Canciller, recorriendo tribunales de todo el mundo, pidiendo el embargo de los bienes argentinos: un satélite, nuestros bonos, la plata de los jubilados argentinos o sea su sistema de pensión, por doscientos millones de dólares que estaban depositados en suelo norteamericano y que trataron de tomar.  Trataron de llevarse la Embajada argentina acá en Washington; trataron de llevarse nuestro barco insignia, la Fragata Libertad, embargo, embargo, embargo.  Y no lo consiguieron con novecientas causas pero se dedicaron consistentemente a eso y a frustrar los canjes, no porque hubieran ido a negociar, porque atentaron contra la forma de pago de los canjes que sí aceptó el 93%, para que no pudiéramos seguir trabajando en ese canje y para ellos tenernos acorralados y poder cobrar la totalidad de lo que reclamaban.

¿Qué dice hoy el fallo del Juez Griesa?  Después de todos estos intentos de embargo, que ya llevan trece años, de fondos que compraron para embargar no para negociar, lo que dice el fallo del Juez Griesa es  que como parte de esos bonos tienen legislación norteamericana en Nueva York, se acogen a la legislación de Nueva York, que los mil quinientos millones de dólares quehipotéticamente se le deben a estos fondos que compraron bonos en default, deben pagarse junto con el próximo vencimiento de deuda de la República Argentina.  Ese próximo vencimiento fue el día 30, después de confirmado esto por la negativa de la Corte Suprema.  O sea que ese día cuando pagábamos los novecientos millones de dólares de nuestro vencimiento, debíamos también pagar mil quinientos millones de dólares enteros a los fondos buitres.  

Muchos han salido también con una falacia completa: la República Argentina tiene este enorme problema pero es de fácil solución, ella tiene veintinueve mil millones de dólares de reserva, que pague los mil quinientos del fallo del Juez Griesa y se termina la cuestión.  Pero no es así, es falso, es mentira, es un engaño para hacer quedar a la Argentina como que no es razonable, como que es recalcitrante.  No es así, porque bonos en la condición de default como los que tienen los fondos buitres representan, aplicándoles la fórmula de cálculo que usó Griesa, no mil quinientos sino quince mil millones de dólares que podrían hacerse efectivos en semanas, dicen algunos analistas, otros dicen que en meses.  Porque todos aquellos que tengan un bono están en las mismas condiciones, incluso los propios fondos buitres que han comprado más bonos cuando vieron que la justicia norteamericana les iba a dar la razón y que nadie iba a hacer nada.  

Entonces pueden ir a reclamar quince mil millones de dólares, y ahí estamos hablando de la mitad de las reservas.  ¿Cuándo habría que pagarlos?  En cada uno de los vencimientos, porque esa fue la vuelta de tuerca, decimos nosotros, que le encontró el Juez Griesa.  Como no se podían embargar bienes soberanos, lo que dijo fue: la República Argentina está condenada a pagarle a ellos cuando le paga al 92% reestructurado, y si no, no puede pagar, es un incumplimiento, atando, amarrando así al 92% que negoció con este ínfimo grupo que buscaba la ruina del país.

Entonces estiman algunos que todos los que tienen estos bonos van a venir, uno tras otro, hasta cobrar sus quince mil millones de dólares en los próximos meses.  Puede que algún distraído no aparezca, pero tiene el derecho y tiene la forma de cobro, y la Argentina –y esta es la extorsión de la que hablaba el Canciller– no puede pagar su reestructuración de deuda si no le paga a la vez a los fondos buitres, generando, por lo tanto, un matrimonio entre los que negociamos, los que reestructuramos y los que hace diez años hemos estado pagando con el sacrificio de nuestro pueblo, con aquellos que fueron a los tribunales y han pretendido cobrar toda esta inmensidad de dinero y obtener esta ganancia del 1600% totalmente irrazonable.  Si hubiera negocios de 1600% fáciles de hacer, no existiría más la actividad productiva en esta tierra, porque nadie invertiría tasa de ganancia razonable si pudiera conseguir 1600% con el fallo de un juez, con el lobby y con la prensa.

Mil quinientos millones de dólares, pero ¿qué pasa después?  Bueno, resulta que si nosotros pagamos estos mil quinientos millones de dólares o quince mil millones de dólares, estaríamos violando una cláusula que está en los bonos de nuestra reestructuración, que es una cláusula de derechos sobre futuras ofertas, RUFO, por sus siglas en inglés, Rights Upon Future Offers.  ¿Qué dice esa cláusula?  Al 92,4% que entró, en los bonos se le dice que la República Argentina no puede ofrecerle más a otro que entre después.  Y no es porque nosotros nos equivocamos.  Es imposible un canje, una reestructuración sin una cláusula que no diga que no se le puede pagar más a otro; si no, nadie entraría al canje.  

Pero entonces, probablemente los que aceptaron el canje –y me estoy refiriendo a bonos por setenta y cinco mil millones de dólares que entraron al canje– los que lo aceptaron irían a un tribunal a decir: señores, la Argentina le ha pagado más al fondo buitre MNL, al fondo buitre Aurelio, yo quiero lo mismo porque mi bono dice que tengo derecho a la mejor oferta que haga la República Argentina.  Entonces se desencadenarían reclamos por una cifra que estimativamente ronda los ciento veinte mil, ciento treinta mil millones de dólares.  

El fallo de Griesa no solo es desquiciado por sus consecuencias sistémicas sino que también lo es porque atenta contra el canje que la Argentina exitosamente hizo con 92% de adhesión voluntaria después de negociar.  Y la Argentina no puede tomar este riesgo de que sean quince mil en los próximos y ciento veinte mil, ciento treinta mil en el futuro, porque entonces el volumen total de la deuda sería –y en esto no hay magia– el mismo que teníamos en 2001 y que nos llevó al default.  

Esto no fue considerado ni por el juez ni por el Segundo Circuito ni tampoco por la Corte Suprema.  Lo que el Juez Griesa dijo es que una cláusula muy pequeña, de forma estándar –boilerplate, como se dice aquí–, que figuraba en los bonos, la cláusula pari passu, significaba esto: estrafalario, una interpretación que nunca en la historia se había hecho en la cláusula pari passu.  ¿Qué interpretó?  Que como los bonos en default decían pari passu, eso quería decir que había que pagar el total de los vencimientos, que era todo, junto con cualquier otro bono que pagara la Argentina.  

Cualquiera que sea abogado se va a dar cuenta de que esta era una cláusula estándar.  Nunca se pensó para eso, no tiene nada que ver con eso, pero se utilizó para favorecer a un minúsculo grupo.  No es el espíritu de la cláusula, no es lo que legítimamente dice.  

Se forzó una interpretación para poner de rodillas a un país que había reestructurado exitosamente, para que la Argentina no pudiera pagar su deuda reestructurada si no le pagaba a los buitres y para que si les pagaba a los buitres, viniera el riesgo de que se cayera la reestructuración.

Ese es el difícil dilema ante el que está la República Argentina.  Pero ¿qué dicen los fondos buitres con su propaganda?  Incumplidores, no negocian, defaulteadores seriales.  Señor Paul Singer, serían la madre Teresa de Calcuta y la República Argentina quienes se escapan de la ley.  Pero esto no ocurrió nunca y esto, ténganlo en cuenta, es inédito, nadie se lo esperaba, el mercado no lo esperaba, ningún analista lo esperaba, pero creo que fue el 16 el fallo y el 30 estaba el vencimiento y lo que nos pedían era: ¡ah, bueno! ahora vayan y paguen todo, porque si no, incumplen la ley.  Cuando quedó claro que era de incumplimiento imposible, dijeron: negocien, pero negocien a tres días del vencimiento, negocien con alguien que tiene una sentencia judicial que le dice mil quinientos y quince mil y ciento veinte mil en tres días.  Estas no son condiciones de negociación.  La negociación se llevó adelante durante diez años y nunca un fondo buitre fue a negociar, ahí no estuvo, porque este es el negocio que querían hacer.  

Ahora déjenme hacer una pequeña referencia al origen de la deuda argentina y a su reestructuración, porque como verán, este es un gráfico que viene de 1824 hasta el año 2002, donde está expresada la deuda externa argentina y esto es algo que necesitamos que les quede muy claro.  La Argentina tuvo el último ciclo de endeudamiento al que se refería Timerman, en una fecha muy precisa, allá al final, que no es ni más ni menos que el 24 de marzo de 1976: el golpe de Estado, el golpe militar que derrocó a la democracia argentina y que, entre las primeras cosas que hizo y se ve ahí claramente del 76 en adelante, es esa última escalada exponencial que fue empezar a adquirir deuda para la Argentina invertir en su infraestructura, en su salud, en su educación, en su desarrollo.

De ninguna manera la Argentina fue un engranaje de la especulación mundial y esto se reflejó todavía más en lo que ocurrió en la década de los noventa.  Y quiero decirlo claramente porque sé que hay oyentes de los organismos multilaterales de crédito.  Repasaba el otro día las evaluaciones del Fondo Monetario Internacional y de otros organismos del año 2000, antes del default más grande de la historia, que decían que la economía argentina era sólida, que su sistema bancario andaba bien y no hablaban de este riesgo de default que tuvimos en 2001.  Acompañaron ese proceso de sobre endeudamiento que no sirvió ni para el crecimiento ni para el desarrollo, que sirvió para ese casino, para esa sobreespeculación.  Fueron los gobiernos que adquirieron deuda durante años de años de años, desde la dictadura militar, solo para pagar el próximo vencimiento al que no se llegaba.  

Digo esto porque cuando se ojean los diarios de algunos de los países débiles de la Europa actual se encuentra exactamente lo mismo: viene el vencimiento y hay que ir a arreglar, a reestructurar y a pedir más; y el porcentaje entre la deuda y el producto bruto con cada reestructuración y con cada nuevo préstamo no mejora en lo más mínimo. Los indicadores económicos mientras tanto se derrumban.

La otra cara política de la cuestión es que para prestarles de nuevo a los países se les exigen programas de austeridad y ajuste en su gasto público, en su inversión pública, en su salud y en su educación a fin de que puedan pagar los intereses de la deuda, los que no pueden pagar, viéndose forzados a pedir.  Y va creciendo y creciendo esta montaña de deudas que termina aplastando a los pueblos.  La deuda externa es un resorte del subdesarrollo, no del crecimiento.  

Por eso el caso argentino hizo explosión en el año 2001 con el default más grande de la historia.  Y me refiero a esto porque tenemos un gráfico muy ilustrativo.  Ahí tenemos en la línea roja el endeudamiento público argentino y en la línea azul el desempleo.  Es una funesta coincidencia que parezca calcada la línea.  La correlación es altísima en la Argentina entre su endeudamiento externo y su tasa de desempleo.  La deuda no ha conseguido el concierto económico mundial que funcione para que los países crezcan, se desarrollen y para que sus pueblos tengan mayor bienestar, todo lo contrario.

Y ahora, que ese modelo perverso, y lo digo claro, porque representa al Gobierno de la Presidenta Cristina Fernández de Kirchner y de Néstor Kirchner, dos Presidentes que no tomaron esta deuda, que no fueron a este default, dos Presidentes que hicieron absolutamente lo contrario, esta es la cara de la República Argentina, de ese lugar donde estaba ese infierno en que quedó después del 2001, con el 54% de pobreza; con más del 25% de desempleo; con una caída interanual del producto bruto de diez puntos; la crisis más grande de la historia argentina provocada por el impago de la deuda externa.  

Y ¿qué ha hecho el Gobierno de Néstor Kirchner y de Cristina Fernández de Kirchner?  Ir arreglando, acordando y negociando arduamente cada uno de los compromisos impagos de allá del 2001, sin acceso a los mercados financieros internacionales, sin tomar más deuda.  Argentina no tomo más deuda para hacerlo y esta fue la clave: pagó y pagó un total de ciento noventa mil millones de dólares en diez años.  

¿Cómo que la Argentina no paga?  La Argentina pagó, pagó y se desendeudó negociando con el 92,4% de sus acreedores privados.  Cerramos hace poco con el Club de Paris; pagamos el total de lo que se le debía al Fondo Monetario Internacional; se arreglaron los juicios pendientes de SIADI, dos problemas que no ocasionó este Gobierno sino que vino a arreglar, porque fueron producto del modelo neoliberal de sobreendeudamiento de los países.  

Pero toda esa enorme reestructuración nos dejó en el año 2013 en un lugar impensado.  En 2002, la relación entre deuda y producto de la Argentina era 166%, como la de algunos países que actualmente están ahorcados por el yugo de la deuda.  Esto significa que de su presupuesto la Argentina llegó a usar el 20% para pagar todo el gasto público y una deuda que no había servido para mejorar al país.  Hoy la deuda pública total representa el 40% del producto bruto interno.

La Argentina está en condiciones, después de pagar ciento noventa mil millones de dólares, de negociar con todos, de seguir creciendo a tasas del 8%, 7% anual acumulativo, como ha hecho estos diez años.  Es aquí, en este lugar, después de una reestructuración con 92,4% de adhesión y una quita efectiva que rondó el 66% por ese principio del doctor Néstor Kirchner que dijo: “Argentina necesita crecer para pagar, los muertos no pagan.  No podemos tomar compromisos que no vamos a poder cumplir”.  Esa fue la reestructuración de la deuda argentina y en ese marco llega el fallo del Juez Griesa, un fallo por el que con cuarenta y nueve millones de dólares, a la República Argentina la quieren obligar a pagar ciento veinte mil y quince mil, en un negocio especulativo sin precedente.  

Voy a ponerlos al tanto sobre dónde está esta cuestión, porque lo último que expliqué sobre el fallo de Griesa es que como no se pueden embargar los bienes de un país defaulteado, lo que dijo es: bien, después de reestructurar, ahora lo que embargo es la reestructuración indirectamente, porque no se deja pagar la reestructuración si no se paga el total de esos quince mil millones de dólares. 

El fallo de Griesa hizo algo más que entendemos nosotros que fue un abuso en su jurisdicción: les prohibió actuar al Banco de Nueva York (BONY),  a Euroclear, una empresa de origen belga, al JP Morgan y a todos los relacionados con el pago de los bonos reestructurados, a fin de que la Argentina pudiera pagar si no pagaba a los buitres.

Entonces se armó la tremenda paradoja a la que se refería nuestro Canciller.  La Argentina quería pagar pero el fallo de Griesa no la dejaba y quería negociar, pero en tres días o en un mes, por ciento veinte mil millones de dólares que caen del cielo como si nada.  Esa no es una negociación, es una extorsión.  

Entonces Argentina solicitó una suspensión de la sentencia, un stay, y dijo: vamos a negociar pero en condiciones justas, legales y equitativas.  Pero el Juez Griesa no dio un stay, no dio una suspensión.  Entonces llegó el día treinta y se tenía esta disyuntiva: si Argentina no pagaba voluntariamente, caía en default, un caso exótico de default de un país solvente, líquido y con los recursos, que quiere pagar sus novecientos millones de vencimiento, como lo hiciera con los ciento noventa mil millones que pagó, pero que ahora no la dejan.  

¿Qué hizo la República Argentina?  La República Argentina se enfrentó a este dilema.  Aparentemente esto significaba el fallo de Griesa pero no podía ser.  ¿Por qué no podía ser?  Porque la Argentina tiene contratos con su deuda reestructurada, tiene prospectos de esa deuda, y eso es ley argentina.  Entonces ningún funcionario en ejercicio en la Argentina, teniendo los recursos, podía decir: yo no pago.  

La Argentina depositó la plata, como lo hace en cada vencimiento, en una cuenta del Banco Central de la República Argentina a nombre del Banco de Nueva York y se da por pagada.  ¿Y qué ocurre después y en qué situación estamos?  Que en dicha transacción los que recibieron el depósito, los que administran el fideicomiso, los que tienen que hacer los pagos le están preguntando al Juez Griesa no si la Argentina puede pagar, porque la Argentina pagó, sino si los bonistas de la reestructuración pueden cobrar.  Fíjense qué contradicción, qué sin sentido.  Ahora no los dejan cobrar, la plata está ahí depositada, no la pueden cobrar y le están consultando al Juez Griesa.

Voy a contarles una anécdota muy breve.  El Citibank era quien recibía la plata y la distribuía entre los bonistas de los bonos de la reestructuración bajo ley argentina.  Aunque esto claramente no es ni jurisdicción de este juez ni un problema con los bonos de los buitres que estaban aquí, Citibank fue y le preguntó al juez si podía pagar los bonos a ley argentina y el juez le contestó que sí.  Pero ahora Euroclear, que figura en la sentencia de Griesa para que no pueda pagar o le consulte, está consultando.  Entonces no se hacen los cobros si no pueden cobrar los bonistas de la reestructuración por este gran desatino legal que se causó en los tribunales norteamericanos.

El propio Bank of New York le está preguntando al Juez Griesa si puede o no distribuir la plata.  Los bonistas, que también tienen su depósito en el Bank of New York, pero que tienen bonos ley europea y ley de Inglaterra y Gales, le están preguntando al Juez Griesa si se pueden cobrar esos bonos mientras están accionando en tribunales europeos para que se cobren.  Miren si esto no es un exceso de jurisdicción.  En todo ese lío cautivo parece estar el problema de si Argentina cae o no en default y así lo va a estar cualquiera que intente hacer una reestructuración bajo estas normas.  

¿Qué es lo que exige la República Argentina?  La Argentina quiere negociar de buena fe con estos bonistas que tienen bonos en default, pero quiere hacerlo en condiciones justas, equilibradas y legales, y que se contemplen los derechos de todos, del 100% de los acreedores de la República Argentina.  

¿Qué es lo que venimos a hacer a la OEA?  A explicarles esto, pero también a urgir al sistema internacional, al sistema multilateral, a las organizaciones que hemos creado los países, a que actúen.  

Esto no puede pasar de largo, porque en el medio se pone en riesgo la posibilidad de reestructurar.  Así lo han dicho el propio Estados Unidos y el Fondo Monetario Internacional, aunque este último no nos acompañara después como amicus curiae ante la Corte Suprema, según su vocero, por no estar de acuerdo los Estados Unidos.  

Me pregunto yo ¿por qué cambió de opinión los Estados Unidos que nos había acompañado, pero que después no dejó que el Fondo Monetario, que tiene evidentemente incumbencia en esta cuestión, siguiera acompañando a la Argentina y marcando estos riesgos?  

Bueno, estos riesgos ya han ocurrido, el mundo está hoy en esta situación en la que con un solo bonista, con un solo dólar que no entra en una reestructuración, se puede derribar una reestructuración exitosa del 99,9% .  Ya le ha pasado a Grecia, y las acciones de clase –para los que son más estudiosos del tema– no sirven.  Así lo ha dicho el propio Fondo Monetario en este documento que leí, porque los bonistas, los fondos buitres, pueden bloquear las acciones de clase comprando a veces cantidades muy pequeñas.

La conclusión es: Argentina está comprometida con el diálogo, como lo ha estado en toda su reestructuración, quiere negociar como lo ha hecho siempre, pero pide igualdad de condiciones.  Vamos a concurrir a hablar con el delegado del Juez Griesa, lo vamos hacer, pero necesitamos igualdad de condiciones, no podemos hacerlo bajo condiciones de extorsión. 

Le pedimos al mundo y le pedimos a la OEA que tomen cartas en el asunto, que acompañen los justos reclamos de la Argentina, que ayuden a que un juez, por una interpretación de una cláusula que antes no existía, no ponga en riesgo todo lo que la Argentina ha hecho para levantarse después de haber sido volteada en 2001, para que sus chicos coman, se eduquen, para que el país vuelva a crecer y para que tenga las inversiones que le deparen un futuro mucho mejor para todos los argentinos.  Esto no puede estar en riesgo por un grupo minúsculo de buitres especuladores que ponen en jaque al sistema financiero internacional.

Muchas gracias. 

[Aplausos.]

El PRESIDENTE: Agradezco a la Delegación de la Argentina su extensiva y detallada presentación.  Siguiendo con la agenda, procedemos a ofrecer la palabra a las delegaciones, algunas de las cuales ya se han anotado para hacerlo.  

Yo estoy consciente de que el tema que nos ocupa es muy profundo.  Sin embargo, en atención a los procedimientos que habíamos previamente aprobado, les pediría que nos ciñamos, por favor, a los seis minutos que están destinados a la intervención por país.  Si hacemos un cálculo muy general, resulta que si todos los países intervienen en una primera ronda y si se respeta el tiempo, estaríamos hablando de una duración de tres horas y treinta minutos aproximadamente para completarla.  Son las cinco de la tarde, lo que significaría que estaríamos a las ocho y treinta de la noche cerrando la primera ronda de intervenciones de los países, si se respetan los seis minutos; si no, evidentemente que se podría alargar esta situación y estaríamos también yendo en contra del procedimiento de culminar la discusión hoy, lo que significa, como máximo, a las doce de la noche.  

El Secretario General me ha pedido hacer uso de la palabra antes de proceder a escuchar las intervenciones de los Cancilleres y Jefes de Delegación, para hacer algunas consideraciones, entiendo yo, que faciliten la discusión.  Secretario General, tiene la palabra.

El SECRETARIO GENERAL: Presidente, es solamente para hacer una advertencia.  Si ustedes aprietan el botón que tienen ahí, se marca el país acá; si lo vuelven a apretar, se borra, y cuando traten de inscribirse de nuevo, van a quedar al final de la lista.  Así que, por favor, yo voy a leer la lista de los que ya tenemos aquí.  Pido que, por favor, ninguno haga nada ya, a menos que quiera correrse hacia atrás en el turno.  Son Brasil, Venezuela, Bolivia, Uruguay, Perú, Nicaragua, Ecuador, Guatemala, Grenada, Paraguay, Honduras, Dominica, Colombia, Chile, Panamá, México y Canadá.  Todos los países están ya inscritos.  Algo pasó aquí, no sé qué, señor Presidente.

El PRESIDENTE: Lo que sucede, como estamos familiarizados con el sistema, es que si oprimimos el botón más de una vez, automáticamente se borra la intervención o la petición de palabra.  Se les sugiere nuevamente que opriman el botón una sola vez para mantener el orden establecido.  Entendemos, pues, que todos tendríamos el espacio para nuestras intervenciones, siguiendo únicamente esa sugerencia de respetar los seis minutos que, en el escenario optimista que sí los respetamos, estaríamos cerrando la primera ronda de debate alrededor de las ocho y treinta de la noche.  Sin más dilación, le otorgo la palabra a la Representación del Brasil.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL BRASIL:  Obrigado, Senhor Presidente.  

Estou aqui hoje, pela primeira vez na Organização dos Estados Americanos, para trazer a solidariedade do Governo brasileiro à República Argentina.  Quero agradecer ao Chanceler Timerman e ao Ministro Kicillof que tomaram a iniciativa de trazer para o plano multilateral e regional o tema da reestruturação das dívidas soberanas e claramente explicaram os aspectos sistêmicos da questão.

Já houve manifestações do Mercado Comum do Sul (MERCOSUL), da União das Nações Sul-Americanas (UNASUL), da Comunidade dos Estados Latino-Americanos e Caribenhos (CELAC) e do Grupo dos 77 e China (G77 +China) sobre esta questão que interessa o conjunto dos países de nossa região e do mundo inteiro.

Nos últimos 20 anos, com o esforço de nossos governos e de nossas sociedades, muitos de nossos países conseguimos reestruturar nossas dívidas soberanas sem comprometer os esforços nacionais de desenvolvimento.  Vários outros, muitas vezes com economias menores, se debatem com diversos graus de vulnerabilidades internas e externas, e têm tido que administrar elevados níveis de endividamento.  Isso demonstra a importância dos processos de reestruturação como instrumentos de alívio para os devedores, sem criar desequilíbrios no mercado.

O precedente argentino deve ser visto como um sinal de alerta.  Ele tem o poder de dificultar os processos de renegociação de dívidas e afetar a estabilidade financeira global, como bem explicou o Ministro Kicillof.  Por isso, é muito importante discutir coletivamente os meios de evitar que a ação de alguns poucos agentes possa pôr em risco o bem-estar de milhões de pessoas, o bem-estar de países inteiros.

Expressamos aqui todo o nosso apoio e solidariedade ao Governo da Argentina que conduz com seriedade e êxito um laborioso exercício de reestruturação de sua dívida, à qual vem honrando desde então.

Muito além da irmandade e da aliança estratégica que nos une à Argentina, critérios técnicos levaram o Brasil a participar, na qualidade de amicus curiae, do processo judicial movido contra o país por fundos que optaram por manter-se fora do processo da negociação da dívida.  

Nós defendemos o respeito ao princípio da imunidade dos ativos de um país soberano no exterior.  A situação que enfrenta a Argentina hoje é consequência direta da atuação, não de uma maioria, mas de uma parcela minoritária de detentores da dívida do país.

O Brasil se preocupa, portanto, com os impactos negativos dessa situação sobre futuros processos de reestruturação de dívidas soberanas, particularmente em nossa região.  Essa preocupação é compartilhada na América Latina e no Caribe, como refletido nos comunicados do MERCOSUL, da UNASUL e da CELAC.  

Agentes do mercado financeiro, governos de países desenvolvidos e em desenvolvimento e organismos como o Fundo Monetário Internacional (FMI) também expressaram preocupação com as potenciais repercussões sistêmicas desse precedente.

Senhores Chanceleres, Senhor Presidente, a Argentina tem dado abundantes demonstrações de disposição de negociar de boa-fé para resolver a questão de forma equitativa para todos os credores de sua dívida.  A matéria é, antes de mais nada, de interesse público e coletivo.  Suas repercussões são de tal magnitude que não podem ficar refém do comportamento de agentes especulativos.  Temos de manter a integridade da soberania dos países e temos de manter a estabilidade do sistema financeiro internacional, em benefício da democracia e em benefício de todos os nossos povos.

Muito obrigado, Senhor Presidente.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE: Gracias a la Delegación del Brasil.  Le ofrecemos la palabra a la Delegación de Venezuela, encabezada por el señor Canciller.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE VENEZUELA: Gracias. Buenas tardes.

Señor Presidente, Canciller Hugo Martínez; señor Secretario General, doctor José Miguel Insulza; Ministros; Canciller Timerman:

Reciban nuestro saludo en nombre del pueblo venezolano y del Presidente de la República Bolivariana de Venezuela, Nicolás Maduro Moros.  

Sobre el tema que nos ocupa, quiero comenzar leyendo estos párrafos:

Desde luego se advierte a este respecto que el capitalista que suministra su dinero a un Estado extranjero tiene siempre en cuenta cuáles son los recursos del país en que va a actuar y la mayor o menor posibilidad de que los compromisos contraídos se cumplan sin tropiezos.  

Todos los gobiernos gozan por ello de diferente crédito, según su grado de civilización y cultura y su conducta en los negocios, y en estas circunstancias se miden y se pesan antes de contraer ningún empréstito, haciendo más o menos onerosas sus condiciones, con arreglo a los datos precisos que, en este sentido, tienen perfectamente registrados los banqueros.

Luego, el acreedor sabe que contrata con una entidad soberana y es condición inherente de toda soberanía que no pueden iniciarse ni cumplirse procedimientos ejecutivos contra ella, ya que en ese modo de cobro comprometería su existencia misma haciendo desaparecer la independencia y la acción del respectivo gobierno.

La República Argentina ha hecho demandables a sus provincias y aún ha consagrado el principio de que la nación misma pueda ser llevada a juicio ante la Suprema Corte por los contratos que celebra con los particulares.  

Lo que no ha establecido, lo que no podría de ninguna manera admitir es que, una vez determinado por sentencia el monto de lo que pudiera adeudar, se le prive de la facultad de elegir el modo y la oportunidad del pago en el que se tiene tanto o más interés que el acreedor mismo, porque en ello están comprometidos el crédito y el honor colectivo.

Siendo estos sentimientos de justicia, de lealtad y de honor los que animan al pueblo argentino y que han inspirado en todo tiempo su política, Su Excelencia comprenderá que se haya sentido alarmado al saber que la falta de pago de los servicios de la deuda pública de Venezuela se indica como una de las causas determinantes del apresamiento de su flota, del bombardeo de uno de sus puertos y del bloqueo de sus costas.  Si estos procedimientos fueran definitivamente adoptados, establecerían un precedente peligroso para la seguridad y la paz de las naciones de esta parte de nuestra América.

Estos párrafos, señores Cancilleres, son extractos de una carta escrita el 29 de diciembre de 1902 por el Canciller argentino Luis María Drago, a nombre de su Presidente Julio Roca y enviada al Gobierno estadounidense de la época, en defensa de una Venezuela bloqueada, bombardeada e invadida por las potencias europeas de la época, no solo para cobrar una deuda sino también para derrocar a un gobierno nacionalista, el del General Cipriano Castro, por haber revertido las concesiones leoninas con que estos países explotaban nuestros recursos naturales y administraban nuestros servicios.

Esa carta se convirtió en una doctrina, la doctrina Drago, que estableció el principio de que ningún Estado soberano puede ser obligado por la fuerza a pagar una deuda y mucho menos a ser embargado.  

Para nosotros los venezolanos y venezolanas, esa carta que es un gesto de solidaridad valiente, ha quedado grabada en nuestra memoria histórica y colocó a la nación argentina en el lugar de los afectos profundos de los hijos de Simón Bolívar.

Por eso hemos acompañado a la Argentina y la seguiremos acompañando en su legítimo reclamo sobre la soberanía de las islas Malvinas.  Por eso, ciento doce años después de la carta del digno Canciller Drago, venimos en nombre de nuestro Gobierno y de nuestro pueblo a decir que la Argentina no puede ser compelida a pagar en condiciones inaceptables una deuda que, por lo demás, es inmoral y con claros elementos de ilegalidad.  

Hace 112 años en Venezuela se ubicaron frente a nuestras costas las cañoneras y los destructores europeos; hoy, a la Argentina la acosan los tribunales estadounidenses, las calificadoras de riesgo al servicio de los llamados fondos buitres y las grandes corporaciones mediáticas.

Ciudadanas y ciudadanos de nuestra América que nos ven y nos escuchan, ya ha sido suficientemente explicado el funcionamiento de estos fondos.  Sólo quiero ilustrar dos casos: el caso de uno de estos fondos, Donegal, que adquirió una deuda de tres millones de dólares contraída en 1979 por Zambia a Rumania para la compra de tractores.  El reclamo de este fondo a Zambia, bajo amenaza de incautación incluso de sus recursos naturales, fue por el orden de cincuenta y cinco millones para denunciar la ejecución del crédito.  La Corte Suprema de Londres obligó a Zambia a pagar cuarenta millones de dólares.  

Actualmente Elliot, otro fondo, mantiene una demanda sobre Congo Brazzaville por cuatrocientos millones de dólares por una deuda que adquirió en diez millones de dólares.  ¿Cuántas vidas se pueden salvar con cuatrocientos millones de dólares?  ¿Cuántas personas pueden comer con esa cantidad de dinero?  Calculado a los precios internacionales actuales, con cuatrocientos millones de dólares se obtendrían trece millones y medio de dosis de medicamentos para combatir la malaria o se podrían comprar 91 743 toneladas de leche entera en polvo.  

¿Quiénes se creen con el derecho de privar a los pueblos de su derecho a alimentarse, a la salud, al desarrollo integral, en fin, a vivir?  ¿Quiénes y bajo qué precepto ético o moral se arrogan el derecho a saquear naciones enteras?  ¿Quiénes son?  Ya han sido señalados valientemente por el Canciller Héctor Timerman y por su Ministro de Economía y Finanzas Públicas.  

Pero si quisiéramos hurgar más. ¿A quiénes financian?  ¿A qué organizaciones políticas financian en este país donde nos encontramos esos fondos?  En el centro del conflicto está la atención entre hacer prevalecer el derecho de propiedad, apoyado en las prácticas predatorias que habilita el sistema financiero capitalista y la obligación de los Estados de garantizar los derechos económicos y sociales de sus pueblos.

Ministros y Ministras, hagamos más que un llamado, pongámonos en la tarea imperiosa de rediseñar el sistema económico financiero internacional.  Este no puede continuar desvaneciéndose al mundo del trabajo y a la producción, carcomiendo el derecho soberano de nuestros pueblos al desarrollo integral, a una vida que merezca la pena vivirla en armonía y respeto por nuestros semejantes.  Lo que hoy ocurre con la Argentina, ocurre con cada uno de nosotros.  La Carta de esta Organización expresa que la agresión a un Estado americano constituye una agresión a todos los demás Estados americanos.  

Lo que hoy viven el Gobierno y el pueblo Argentino es una vil agresión, no se puede llamar de otra manera.  La Argentina no puede ni debe ser obligada, bajo ninguna circunstancia, a erosionar el proceso de reducción de su deuda, menos aún a cancelar primero a una minoría, el 7% de los acreedores.  Como bien ha expresado la Presidenta Cristina Fernández, “es imposible destinar el 50% de las reservas internacionales de mi país en un solo pago a acreedores”.  Lo que hoy le ocurre a la Argentina nos ocurre a todos.

Finalmente, quiero expresar la necesidad de que tomemos las acciones necesarias.  Hagamos un solo bloque en apoyo irrestricto a la Argentina, a su Presidenta Cristina Fernández, a su Gobierno, al gran pueblo argentino.  El pueblo de la República Bolivariana de Venezuela está convencido de la vocación de la Argentina de continuar honrando sus compromisos financieros, tal como lo ha demostrado desde el año 2001, pero no a costa de su dignidad y de su soberanía.

Sepa Argentina, Canciller Timerman, como lo ha dicho el Presidente Maduro, que cuenta con la Venezuela de Bolívar, como Venezuela contó con ustedes hace ciento doce años, como seguimos contando hoy.  Traigo de nuevo la doctrina Drago a este debate:  

Largo es quizás el camino que todavía deberán recorrer las naciones sudamericanas, pero tienen fe bastante y la suficiente energía y virtud para llegar a un desenvolvimiento pleno, y apoyándose las unas a las otras.  

Vamos a apoyarnos los unos a los otros, vamos a fortalecer el Banco del Sur, vamos a crear un tribunal latinoamericano para dirimir controversias, vamos a fomentar un centro financiero de poder económico.

Finalizo ahora sí con la palabra siempre de aliento y de esperanza del Comandante Hugo Chávez:

El día en que podamos de verdad cambiar la estructura que domina el mundo, para eso se requiere la lucha del mundo, la lucha de los pueblos del mundo, el día en que podamos transformar esa ominosa deuda externa en inversiones para la educación, para la salud, para luchar contra el analfabetismo, para todas estas cosas y muchas más, el mundo volará libre algún día.  

De nosotros depende, hermanos y hermanas latinoamericanos y caribeños.

Muchas gracias.  

[Aplausos.]

El PRESIDENTE: Agradecemos la presentación de Venezuela y damos la palabra a la Delegación de Bolivia, encabezada por el Canciller Choquehuanca.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE BOLIVIA: Muchas gracias.

Hermano Presidente, lo felicito por su elección para dirigir la presente Reunión de Consulta de Cancilleres.  Saludo igualmente a los hermanos Cancilleres, a los hermanos Ministros, a los Jefes de Delegación, al hermano Secretario General Insulza, y a todos, jilatanaka kullakanaka, hermanos y hermanas.

El día de hoy, una vez más, estamos reunidos frente a una insostenible crisis del capitalismo mundial y de la decadencia del sistema financiero internacional, donde nuevamente los intereses privados e individuales de pocos, intereses de grupos de poder, quieren prevalecer frente a los intereses de la comunidad, de los pueblos y de los países.  Esta es una demostración de que el capitalismo no tiene alma, no tiene moral, no tiene ética y parecería que no tiene plata.

Una vez más se demuestra que el sistema capitalista es un cáncer que amenaza a la humanidad y que por ello los Estados tenemos la responsabilidad y obligación de generar propuestas para poner fin a este tipo de agresiones, las que, de una vez por todas,  deben ser extirpadas.  

No hay peor bajeza, inmoralidad y cobardía que la de estos fondos que, aprovechándose de la necesidad de los Estados que son víctimas del modelo que está en crisis y de la actual estructura financiera internacional que los soporta, pretenden obtener ganancias que significan el 1000% y más del valor pagado por estos títulos.

La inmoralidad de Paul Singer, Kenneth Dart y de otros buitres que se han deshumanizado y que se han convertido en una amenaza para la humanidad debe terminar.  Estos sujetos se enriquecen quitando aquel dinero que hace falta para combatir el SIDA y el hambre en el África y para contribuir a la educación, a la salud y a los servicios básicos de la alimentación de los habitantes de nuestro continente y del mundo.

¿Cómo podemos los Estados permitir que unos cuantos sean dueños del destino de millones de hombres y mujeres?  Esto es mucho más que usura, es un robo premeditado.  Eligen ellos a sus víctimas y saben en qué momento atacar y con absoluta ventaja, ya que se aprovechan de los Estados en el preciso momento menos pensado para saciar su voracidad. Lo que sucede hoy con la Argentina, sucede también con los países de América Latina.  Esta actitud no es contra un país, es en contra de América, que en los últimos diez años ha crecido de manera sostenida, generando mejores condiciones de vida y construyendo el bienestar de nuestros pueblos.

Estos hechos hacen pensar a nuestros pueblos hermanos, que creen que en cualquier momento nos quitarán nuestros recursos y nuestros bienes que son el fruto del trabajo de nuestros pueblos.  La humanidad ya no puede vivir en zozobra, pensando que en cualquier momento, por decisión de la institucionalidad legal que sustentan estas prácticas, se frene la inversión pública en servicios básicos, en agua, en salud, en educación, poniendo en riesgo los objetivos de desarrollo sostenible que plantean las mismas Naciones Unidas.  Es bueno recordar que primero es la vida que el capital.  El ser humano no puede seguir atentando contra su misma existencia. 

Hermanos y hermanas, ya llegó el momento de parar este atropello. No debemos permitir que estos piratas de la especulación estén por encima de los Estados y de sus habitantes, por encima de nuestras vidas.  La coyuntura de esta crisis permite que la humanidad tenga la gran oportunidad de despertar la energía comunal para desnudar el sistema capitalista e individualista y así construir nuevas estructuras que garanticen la paz y la armonía en el mundo.

Por todo ello, apoyamos los argumentos y la decisión de defensa de la soberanía del pueblo argentino.  Somos solidarios con los hermanos argentinos.  Los derechos de los pueblos, los derechos humanos, los derechos de la madre tierra deben estar por encima de los intereses del capital.

Vemos que lo que está en juego en esta puja dramática es quién manda en el mundo: los países y sus democracias o los expertos de la usura y los mercados con su dinero. 

En Bolivia creemos que ha llegado el momento de decidir el camino que debe seguir la humanidad.  Sabemos que ha llegado el momento de la transformación mundial, el momento de sustituir la lógica capitalista, carroñera e inhumana por la filosofía del vivir bien. 

Proponemos, hermano Presidente, impulsar la construcción de una nueva arquitectura financiera internacional y las bases legales que la sustenten, emitir leyes nacionales que limiten la especulación a costa de los pueblos y sancionar como delito el aprovecharse de la deuda soberana de los Estados.

Finalmente, Bolivia, con la firmeza de un Estado soberano, apoya cualquier declaración o resolución con que la Argentina esté de acuerdo, porque nuestro apoyo a los hermanos argentinos es incondicional y es militante. 

Muchas gracias. 

[Aplausos.]

El PRESIDENTE: Muchas gracias.  Tiene la palabra el Canciller del Uruguay. 

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL URUGUAY: Muchas gracias, señor Presidente.

Señores y señoras Cancilleres y Jefes de Delegación, nos convoca hoy el tema de la restructuración de la deuda soberana y, en particular, el caso argentino y sus inevitables consecuencias sistémicas, un tema por demás importante que debe ser analizado y tratado desde múltiples ángulos para realmente poder cubrir su trascendencia. 

Hoy Uruguay y Brasil hemos propuesto a esta Reunión de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores un proyecto de declaración en respaldo a la posición de la República Argentina en la reestructuración de su deuda soberana.  Entendemos lo constructivo que es este proyecto y lo indispensable que resultan negociaciones adecuadas para la estabilidad y predictibilidad de la arquitectura financiera. 

Consideramos que es necesario contar con instrumentos que posibiliten acuerdos razonables y definitivos entre acreedores y deudores soberanos y darle el respaldo a la República Argentina a fin de que pueda seguir cumpliendo con sus obligaciones del pago de su deuda, honrando sus compromisos como lo viene haciendo.  Este proyecto de declaración debe demostrar la preocupación por el comportamiento de los agentes especulativos que pone en riesgo acuerdos que ya se han alcanzado entre Estados y deudores, velando porque esta solución no comprometa el amplio proceso de reestructuración de la deuda soberana argentina. 

Es evidente que al emitir la deuda, los Estados tienen muy presente que a su vencimiento deberán abonar la misma con sus correspondientes intereses.  La deuda no se admite para no pagarla, puesto que si esa fuese la intención, no habría inversor alguno dispuesto a otorgar el préstamo o el capital que se solicita.

Sin perjuicio de ello, las vicisitudes que plantea el siempre presente ciclo económico genera situaciones en las que es extremadamente difícil, por no decir imposible, hacer frente a las obligaciones asumidas, tanto en el monto de capital e intereses como en los plazos pactados originalmente.  Y es frente a esta circunstancia que la reestructuración de la deuda soberana se hace necesaria.  No se trata de irresponsabilidad fiscal o falta de respeto por las obligaciones asumidas.  Se trata de reconocer la realidad económica y diagramar las condiciones y tiempos adecuados para permitir a la economía seguir trabajando y así generar los flujos que permitan cumplir y pagar.

El Uruguay y todos los países de la región latinoamericana han afirmado siempre que exigir rígidamente el pago de la deuda, sin considerar las circunstancias y las potencialidades económicas y para ello promover la imposición de severos programas de ajustes, es en definitiva una fórmula económica y financieramente equivocada, que impide el desarrollo y, en consecuencia, la generación de los remanentes que permiten hacer frente al pago, provocando, además, situaciones socialmente traumáticas con efectos presentes y futuros devastadores.

Muy por el contrario, la solución en estas difíciles circunstancias pasa necesariamente por una sana reestructuración de la deuda soberana, lo que implica evidentemente una clara explicación de la realidad y la potencialidad económica, una sensata propuesta de tiempos y fórmulas financieras y, como consecuencia, un grado de aceptación mayoritario y trascendente para de esa forma, deudor y acreedores enfrentar el futuro, manteniendo la confianza y dando a la economía la posibilidad de transitar la coyuntura, desarrollarse y generar los saldos económicos financieros necesarios, sin derivar en el castigo a las sociedades honestas y trabajadoras que demuestran sistemáticamente estar dispuestas a hacer los esfuerzos que se les pide y que a veces se les ha impuesto. 

Es muy claro que cuando un Estado enfrenta dificultades económicas y se le hace difícil hacer frente a las obligaciones asumidas, los mercados de la deuda reaccionan bajando la cotización de los títulos correspondientes.  Es también evidente que en esos momentos las calificadoras de riesgo reducen la calificación del emisor, provocando que muchos tenedores voluntariamente u obligados por las reglas estatutarias o de otros tipos a las que están sometidos, deciden desprenderse de dichos títulos.  Es en ese otro mercado especulativo entonces en donde comienza a hacerse la difícil concreción esta de transacciones, especulando por la baja de cotización, de calificación y de confianza.

Sabemos cómo funcionan esos mercados especulativos y el papel que cumplen esos fondos buitres.  Nos consta que en esos mercados secundarios faltos de fluidez, esos fondos otorgan este problema.  Sin embargo, luego debemos tener en cuenta que estos fondos de alto riesgo se aferran irracionalmente a la pretensión de cobrar un valor facial original de los títulos adquiridos.

Entonces nos encontramos con que fácilmente los acuerdos alcanzados entre el Estado soberano y la mayoría de los acreedores pasan a ser rehenes de una minoría que, reitero, en forma irracional pretende impedir la recuperación económica y el desarrollo, que en última instancia generarán los saldos que permitirán cumplir con las obligaciones asumidas.

Entendemos que la realidad impone en estos momentos la negociación, en la cual se deben indudablemente tomar en cuenta los esfuerzos y sacrificios asumidos por aquellos que han ingresado a la primera instancia de reestructuración.  Lo contrario sería legitimar una especulación aberrante, sería quitar transparencia al sistema financiero y sería no dar garantías a los países para negociar y para cumplir su pago posteriormente.

El Estado nacional y soberano como entidad que ha demostrado mayor eficacia para el desarrollo de los pueblos y de los gobiernos que asumen sus responsabilidades políticas en esos Estados soberanos, no puede quedar rehén de este tipo de circunstancias como a las que acabamos de referirnos. 

Es por eso que apoyamos la reestructuración de la deuda como lo ha hecho la República Argentina.  Es así como el Gobierno uruguayo frente al caso argentino, a través de primerísimas figuras políticas como el propio Presidente Mujica y el Vicepresidente Astori, ha señalado con meridiana claridad que el tema debe abordarse políticamente en ámbitos como la OEA, la UNASUR y el MERCOSUR. 

Este claro posicionamiento responde a la defensa de un sano funcionamiento de los sistemas políticos, económicos y financieros internacionales, ya que todo precedente que muestra un Estado soberano y su gobierno puede llegar a quedar de rehén de pretensiones irracionales de estos fondos que apuntan pura y exclusivamente a la maximización del rendimiento, que sin plantearse en lo más mínimo otro tipo de parámetros, se torna en un ataque directo al sistema y también, por ende, a su sujeto por excelencia: el Estado soberano.

No nos aferramos a este tema de la soberanía con actitud nacionalista o autárquica mal entendida, lo hacemos por entender que detrás del sano ejercicio de ella, radican el bienestar y el desarrollo de los pueblos, quienes son en definitiva el faro que ilumina nuestro trabajo. 

Para concluir señoras y señores Cancilleres, somos solidarios con la postura argentina de rechazar las pretensiones de medidas de grupos de tenedores minoritarios que ponen en jaque una restructuración de deuda soberana, impidiendo así que la economía supere la coyuntura y genere esos remanentes necesarios.  Cuando esta irracionalidad, esta especulación de estos pega a los países, altera absolutamente las condiciones sociales de los mismos, a lo que se refería el Canciller Timerman hoy.  Los países han pagado esto con deuda, con miseria, con desempleo, con desalojos.  Definitivamente no se puede permitir que eso vuelva.  Es por ello que pedimos el pleno apoyo político al proyecto de declaración presentado. 

Muchas gracias. 

[Aplausos.] 

El PRESIDENTE: Gracias.  Tiene la palabra el señor Vicecanciller del Perú.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL PERÚ: Gracias, señor Presidente. 

Señor Presidente; señores Ministros y Viceministros de Relaciones Exteriores; señor Secretario General; señoras y señores:

La Delegación del Perú ha escuchado esta tarde muy atentamente las detalladas exposiciones del señor Ministro de Relaciones Exteriores y Culto y del señor Ministro de Economía y Finanzas Públicas de la República Argentina en relación con el proceso de reestructuración de la deuda soberana argentina. 

Sobre el particular, la Delegación del Perú se reafirma en lo expresado en el comunicado de la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños (CELAC), del pasado 20 de julio, en la declaración del Consejo de Jefas y Jefes de Estado de UNASUR, del 24 de junio, y en la resolución ALADI 409 de este mismo mes. 

El Perú reitera su solidaridad con la Argentina y su rechazo por el comportamiento que observan agentes especulativos que ponen en riesgo los acuerdos alcanzados por los países en la reestructuración de sus deudas soberanas, afectando la estabilidad financiera internacional.  Reafirma el Perú que es vital, para mantener la estabilidad y predictibilidad de la arquitectura financiera internacional, que se garantice estrictamente el respeto de estos acuerdos.

La Delegación del Perú reconoce y destaca los esfuerzos que viene haciendo la Argentina para honrar los compromisos adquiridos desde la reestructuración de su deuda soberana en los años 2005 y 2010 y en este caso le da su pleno respaldo al logro de una solución que no comprometa el amplio proceso de reestructuración de su deuda soberana ni la estabilidad económica y financiera del país. 

Por otra parte, la Delegación del Perú considera que el fallo de la Corte de Nueva York implica que en el futuro podría haber mayor dificultad para alcanzar acuerdos de reestructuración de deuda, dado que estos pueden ser vistos como no definitivos.  En el caso de futuras reestructuraciones de deuda, aun cuando la mayoría las haya aceptado, un grupo de acreedores minoritario podría demandar su pago en los términos originales, afectando la sostenibilidad fiscal del país, tal como es este el caso y como lo han explicado las autoridades argentinas. 

Asimismo, considera el Perú que el fallo de la Corte de Nueva York podría tener repercusiones en su atractivo de esta ciudad como plaza internacional de emisión de deuda soberana y alentar una tendencia a no emitir deuda bajo legislación y tribunales internacionales, salvo que sus acreedores acepten por anticipado cláusulas de acción colectiva en las que la minoría acataría lo que decida la mayoría.

Finalmente, el Perú expresa su respaldo al proyecto de declaración presentado por las Delegaciones del Brasil y del Uruguay. 

Muchas gracias.

[Aplausos.] 

El PRESIDENTE: Gracias, Perú, por ese esfuerzo de síntesis.  Sigue en el uso de la palabra el Vicecanciller de Nicaragua.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE NICARAGUA: Muchas gracias, señor Presidente.

Señor Presidente, el estimado Secretario de Relaciones Exteriores de México, por cuestiones de urgencia en su agenda, nos ha solicitado le cedamos nuestro espacio para hacer el uso de la palabra.  Nosotros aceptamos, señor Presidente, pero le solicitamos a usted comprensión y flexibilidad para, de ser posible, permitirnos hablar después del señor Canciller de México. 

Muchas gracias, señor Presidente.  Le solicito le conceda la palabra al Canciller de México. 

El PRESIDENTE: Si no hay objeción en la sala, procederíamos entonces a cederle la palabra al señor Antonio Meade, Canciller de México.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE MÉXICO: Muchas gracias y déjenme corresponder a su generosidad con mi brevedad.

Primero, quisiera agradecer a la Argentina la convocatoria y que haya privilegiado este foro en la OEA para que se ventile un tema de la importancia que tiene y que aquí nos ha sido presentado. 

Segundo, la Delegación de México agradece las presentaciones tanto del Ministro de Relaciones Exteriores y Culto, Héctor Timerman, como del Ministro de Economía y Finanzas Públicas, Axel Kicillof, quienes fueron elocuentes, claros y puntuales respecto a la importancia del tema que hoy han traído aquí a nuestra consideración.

Tercero, nuestra Delegación saluda el que hayan invitado a participar en las sesiones a representantes e instituciones financieras internacionales.  Seguramente ellos también tendrán mucho que aportar a esta discusión. 

México reconoce los esfuerzos que despliega la República Argentina para cumplir con sus obligaciones financieras en el marco de su proceso de reestructuración y de deuda así como también la importancia de los temas que están en juego.  Es por ello que México en su oportunidad presentó un escrito “Amigo de la Corte” ante la Corte Suprema de los Estados Unidos.  Eran temas muy importantes los que se estaban ventilando respecto a lo que sentía México que la Corte debería haber reconocido y resuelto.

México reconoce que hace más de ciento cincuenta años se dio un paso muy importante en los procesos de reestructuración de las deudas privadas y la gente pudo entonces dejar de escoger entre el hambre y el pago de la deuda.  La situación en la que hoy se pone a la Argentina nos regresa a tener que escoger entre pagar todo y no pagar nada, siendo eso ciertamente un retroceso.

En ese contexto, México da la bienvenida a la voluntad de la Argentina de pagar y de negociar y reitera y recuerda que la Argentina cuenta siempre con nuestra solidaridad, con nuestro respaldo y con nuestro respeto. 

Muchas gracias. 

[Aplausos.] 

El PRESIDENTE: Tiene la palabra la Delegación de Nicaragua.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE NICARAGUA: Muchas gracias, señor Presidente.  Es usted muy amable y agradezco a todos por la comprensión.

Señoras y señores Ministros; Jefes de Delegación; Representantes Permanentes y Alternos; señor Secretario General; señores Observadores Permanentes; representantes de organismos internacionales; señoras y señores:

Señor Presidente, el capital financiero especulativo y usurero es un esquema de poder mundial que amenaza con obstruir todo intento de construcción de un proyecto político, económico y social incluyente y equitativo en los países de este hemisferio y en otras regiones.

Las injustas demandas especulativas hechas por los fondos buitres contra la hermana República Argentina pretenden despojarla de sus recursos financieros y afectar su recuperación económica al ignorar la renegociación de la deuda soberana acordada con la mayoría de sus acreedores.  Esos sectores intentan poner en jaque la economía y la estabilidad argentinas, utilizando resoluciones que sientan un peligroso precedente para la estabilidad económica y financiera de nuestros países al pretender legalizar la rapiña en perjuicio de la soberanía de los Estados.

Señor Presidente, es inadmisible que resoluciones dictadas a partir de demandas presentadas por estos grupos se conviertan en amenaza latente para la Argentina y para otros Estados del Hemisferio y pongan en riesgo futuros procesos de reestructuración de la deuda soberana.  A los centros de poder del sistema financiero internacional les incomoda la recuperación del rol activo de los Estados, las políticas de redistribución de la renta, los programas incluyentes de justicia social así como la integración y la cooperación solidaria para el desarrollo y para contrarrestar las crisis sistémicas.

A los centros de poder del sistema financiero les molesta el ejercicio de la soberanía de nuestros pueblos en su más amplia dimensión, incluyendo la renegociación y el justo pago de la deuda y por ello alimentan una bandada de buitres rapaces que devoran despiadadamente los recursos financieros de los pueblos de este hemisferio, de África y de otras regiones del mundo.  Los daños que se producen a millones de seres humanos configuran posibles delitos de lesa humanidad. 

Esas aves de rapiña con vuelo imperial buscan empujar a la República Argentina a una situación de default y destruir el acuerdo de reestructuración de la deuda que alcanzó con un alto porcentaje de sus acreedores, estableciendo, además, una ruta para devorar con la misma rapacidad y voluntad extorsionadora las economías de otros países.  Es otra forma neocolonial de agredir la soberanía de nuestras naciones.

La voracidad insaciable del capitalismo salvaje por saquear los recursos de nuestros países genera graves consecuencias, de forma tal que nos obliga a construir diques de contención para salvaguardar a nuestras naciones y sus recursos.  Debemos resistir y rechazar tanto abuso y saqueo de nuestras economías y bienes nacionales, poner un alto a ganancias usureras que pretenden ser legalizadas, limitando el desarrollo integral con inclusión social de nuestros pueblos.

Señor Presidente, el rediseño y la transformación del actual sistema económico y financiero internacional continúan siendo una necesidad prioritaria.  Ante esta injusta y condenable situación, la Delegación de Nicaragua manifiesta el apoyo y solidaridad de nuestro Gobierno con el pueblo y Gobierno de la Argentina, que han demostrado su voluntad de negociar de buena fe y honrar sus compromisos adquiridos.

Reafirmamos que es necesario garantizar que los procesos de reestructuración de las deudas soberanas sean respetados conforme a los acuerdos alcanzados entre acreedores y deudores, y que los flujos de pago sean distribuidos a los acreedores cooperativos según lo acordado con los mismos en el proceso de readecuación consensuada de la deuda.

La Argentina tiene derecho de lograr el diálogo con todos los tenedores de títulos de su deuda en condiciones justas, equitativas y legales.  Es inaceptable que se trasgreda el derecho público internacional con medidas de coerción a un Estado soberano, obstaculizando el logro de acuerdos razonables y definitivos entre deudores y acreedores. 

Señor Presidente, para concluir, agradecemos al Canciller Héctor Timerman y al Ministro de Economía y Finanzas Públicas, Axel Kicillof, por su amplia e importante exposición.  Nicaragua apoya y aprueba decididamente el proyecto de declaración en respaldo a la posición de la República Argentina en la reestructuración de su deuda soberana, presentada en esta Vigésimo Octava Reunión de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

[Aplausos.] 

El PRESIDENTE: Gracias.  De inmediato cedemos la palabra al señor Ministro del Ecuador.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL ECUADOR: Gracias.

Buenas tardes, señor Presidente y señor Secretario General.  A todas las delegaciones de los países hermanos vaya un caluroso saludo de parte de la República del Ecuador.

Mi país ha venido denunciando desde hace algún tiempo y en algunos espacios las manifestaciones de lo que nuestro Presidente Rafael Correa llama “el imperio del capital”, que no es otra cosa que la descripción de cómo el mundo actual se ha organizado en función y en privilegio del capital, en lugar de hacerlo en procura de los intereses y de las necesidades ciudadanas. 

Una de las manifestaciones más claras del imperio del capital es la que los pueblos de América Latina y del Caribe han tenido frente a la deuda externa.  Desde nuestros procesos de independencia hasta la crisis provocada por la misma deuda en los años ochenta, nuestros países han estado sometidos a la lógica de un capital cada vez más especulativo y menos productivo. 

Sin embargo, las manifestaciones más desafiantes y desmedidas se han dado en los últimos años, cuando de diversas formas nuestras soberanías y legislaciones se han visto sobrepasadas por la voracidad y penetración de los intereses especulativos en las decisiones políticas, institucionales y jurídicas de la geopolítica del capital.

En esta ocasión, el Continente se convoca para analizar cómo una legítima y soberana política de un país hermano, la de reestructurar de manera transparente su deuda externa, se ve amenazada por un fallo judicial que atenta contra los intereses de todo un pueblo en favor de un puñado de fondos buitres que operan de manera ilegítima y amoral.

Y es que la decisión de la Corte Suprema de los Estados Unidos en contra de la Argentina no solo fortalece la economía de casino y las estructuras económicas concentradoras y excluyentes sino que supone un riesgo sistémico a las finanzas y a las economías del conjunto de la región. 

Proteger a los fondos buitres bajo el eufemismo de fondos litigantes oculta el beneplácito con una forma de operación que se fundamenta en invertir en el momento en que los países se encuentran con limitadas alternativas de financiamiento en los mercados de capital y posteriormente demanda pagos a un mayor costo, dejando a países enteros en una situación vulnerable mientras unos pocos especuladores se enriquecen a costa de la expectativa del desarrollo nacional. 

Esta lógica es la que se cierne ahora sobre el hermano país argentino, a pesar de que su Gobierno se propuso cumplir con el 100% de sus obligaciones, logrando negociar hasta el 92% de su deuda a través de una positiva reestructuración.  Sin embargo, este importante y legítimo esfuerzo se ve amenazado cuando la resolución en referencia atenta contra el principio de equidad, al favorecer en condiciones disimiles a una minoría de los tenedores.

Es evidente que estas decisiones limitan las políticas públicas enfocadas en garantizar la supremacía del ser humano como sujeto y fin de toda acción del Estado y del mercado y limitan el potencial de alcanzar los objetivos de desarrollo de un país, orientados a mejorar las condiciones de vida de la ciudadanía, a redistribuir la riqueza y a reducir las brechas sociales, como viene aconteciendo en la Argentina y en buena parte de los países de América Latina y del Caribe.

No nos engañemos, la lucha de la Argentina es la lucha de todos por lograr una ruptura con el enfoque ortodoxo de la economía, en el que las instituciones de explotación y acumulación refuerzan a su predominio.  El fallo contra la Argentina a su vez es un fallo contra las políticas inclusivas y contra las decisiones que privilegian el pago de la deuda social por sobre la especulación.  El pago de la deuda social es seguramente uno de los mejores legados que nuestros países han decidido en los últimos años dejar a nuestras próximas generaciones.

Cabe enfatizar que los casos específicos de otros países del Continente en las últimas dos décadas deben constituirse en un precedente para que la región fortalezca la búsqueda de mecanismos que permitan garantizar los procesos de reestructuración de la deuda en América Latina y que no se vean afectados por los intereses mezquinos de unos pocos especuladores.

En este marco, compañeros y compañeras, entiéndase bien, es imperante consolidar la nueva arquitectura financiera regional, al menos en sus tres elementos básicos: 

1. Un banco de desarrollo regional, el Banco del Sur, para fortalecer la inversión productiva en nuestros países; 

2. Un fondo común de reservas como alternativa a los capitales condicionados de las instituciones financieras internacionales.  Me pregunto qué hubiera pasado si desde hace tiempo atrás hubiéramos depositado nuestros propios recursos en nuestros propios fondos para prestarnos a nosotros mismos. 

3. Un sistema regional de pagos para eliminar la dependencia de una moneda extraregional en el ámbito de nuestras relaciones comerciales. 

En consecuencia de lo anterior, mi país quiere apoyar abierta y decididamente la postura legítima y soberana de la hermana República Argentina al decidir la reestructuración de su deuda.  Asimismo, queremos llamar la atención sobre el riesgo sistémico que supone la resolución de la Corte Suprema de los Estados Unidos, pues esta es un grave atentado al derecho internacional al ordenar a un banco privado debitar de la cuenta corriente de un cliente internacional, como es la República Argentina, recursos económicos que constituyen dinero soberano de la nación y, por lo tanto, de su pueblo, estableciendo un orden de prelación y ordenando un pago inmediato y en efectivo, en primer lugar a los inversionistas que se negaron a un diálogo para establecer la forma y el monto de los pagos.  Es decir, la Corte Suprema ordena que se pague en primer lugar a los especuladores financieros antes que a los inversionistas de buena fe.

Hoy que mi país ha decidido responsable y exitosamente volver a los mercados de capitales, consideramos que esta pretensión es un duro golpe a la seguridad jurídica y al imperio de la ley.  Entendiendo que la economía debe estar al servicio de los pueblos y de sus infinitas posibilidades de buen vivir, en nombre de la República del Ecuador y del Gobierno de la Revolución Ciudadana, respaldamos las valientes decisiones del pueblo argentino, pues junto a nuestros esfuerzos y a los esfuerzos del resto de los países de la región, América Latina y el Caribe no solo están consolidando una época de cambios sino un cambio de época. 

El apoyo del Ecuador a la Argentina y al proyecto de declaración emanado de esta Reunión de Consulta de la OEA es total. 

Gracias. 

[Aplausos.] 

El PRESIDENTE: Gracias.  Continuamos con la intervención del señor Ministro de Guatemala.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE GUATEMALA: Muchas gracias.

Señor Presidente; señor Secretario General y compañeros Delegados de los varios países:

Quiero empezar repitiendo lo que dijera ya el amigo Canciller de México al felicitar a la Argentina por traer este tema acá a la OEA, que es un signo de confianza el que en este espacio el sistema interamericano pueda comprender, en medio de las diferencias que tenemos, que la causa de la Argentina es justa y encontrar un punto en común en este sentido. 

Así que yo quiero agradecer a la Argentina por ese gesto al igual que ya lo hizo México y quiero corresponder a ese gesto de una manera muy clara, diciéndole que definitivamente apoyamos el proyecto de declaración planteado y que tiene un respaldo absoluto de parte del Gobierno de Guatemala en lo que se ha planteado en esta sala, que me parece que ha sido meridianamente justo.

Es importante reflexionar sobre lo que nos han planteado tanto el Canciller como el Ministro de Economía y Finanzas Públicas de la Argentina.  Yo creo que la Argentina no ha presentado un caso en contra de sus acreedores sino en contra de los especuladores, lo que hace una gran diferencia.  La Argentina ha dicho claramente que frente a sus acreedores asume la responsabilidad que le compete, pero que frente a los especuladores no está dispuesta a claudicar y esta  es también una gran diferencia.  Eso significa que la Argentina no está pidiendo salirse del sistema internacional de pagos sino que, manteniéndose en él, acusa a los especuladores por asumir una actitud incorrecta.

El señor Paul Singer ya hizo de las suyas en los años noventa contra el Perú en un fondo famoso en donde compró once millones de la deuda del Perú y sacó cincuenta y seis millones de ese negocio, multiplicando por cinco veces su ganancia sobre la inversión inicial, al igual que como lo había hecho otro especulador en el caso del Brasil, más o menos por la misma época.  Los fondos buitres han estado en la región por varios años.

Decía que la Argentina no cuestiona a los acreedores, cuestiona a los especuladores pero que, igualmente en ese marco, me parece que ha venido a traer dudas no sobre las leyes que se han planteado con el manejo de la deuda y particularmente con las cláusulas de acción colectiva y pari passu que en general le han sido favorables.  Lo que ha venido a plantearnos es su cuestionamiento a un fallo judicial que desconoce las cláusulas de acción colectiva en la práctica y frente al principio pari passu, precisamente en contra del deudor que en este caso es la Argentina.

Tradicionalmente la cláusula pari passu se utilizaba precisamente para defender al que tenía la deuda, al deudor.  Creo que esta es la primera vez  que encontramos un fallo judicial donde la cláusula pari passu se utiliza en contra del deudor.  Así que se trata de un fallo judicial muy inusual y muy cuestionable, sobre cuyas implicaciones la Argentina nos ha invitado a reflexionar. 

Quisiera decir que tenemos que apoyar a la Argentina porque es un hermano país y, además, porque como bien se ha dicho acá, se amenaza su estabilidad financiera y política y esto no tiene precio.  No es posible que un país vea amenazada su estabilidad financiera y política por un fallo judicial que reinterpreta incorrectamente cláusulas que históricamente han sido interpretadas correctamente y por fondos buitres que vienen a especular donde otros han aceptado reglas totalmente distintas.

Igualmente tenemos que respaldar a la Argentina porque al amenazarla de esta manera se amenaza la estabilidad financiera mundial.  La Argentina dice que todos somos Argentina y efectivamente todos podemos pasar por ese mismo proceso que ella está viviendo.  La amenaza no es solo para la Argentina, en la práctica es para todos nosotros.

Yo no puedo terminar estas breves palabras –no quería extenderme mucho– sin hablar de otra crisis de deuda más silenciosa que hay en la región, que es la crisis de la deuda que han vivido varios países del CARICOM desde hace bastante tiempo y en los últimos dos años en particular.  Son países pequeños que quizás porque son más pequeños han tenido menos visibilidad en la escena internacional.  Yo quiero hacer un llamado de atención de este foro para que pongamos también atención a esas crisis de deuda que se están viviendo. 

Algunos de estos hermanos países del Caribe han tenido que recurrir incluso a cerrar el 10% de su planilla estatal para poder hacer frente a sus obligaciones de deuda.  Yo estoy seguro de que si cualquiera de los países que estamos acá, hubiera sufrido un recorte del 10% del empleo público para poder hacer frente, ya hubiera puesto de alguna manera la indicación a nivel internacional de que esto es algo injusto e incorrecto.

Así que yo no puedo terminar estas palabras de solidaridad con la República Argentina sin hablar también de la solidaridad con el Caribe.  Estoy esperando que en algún momento este foro también hable de esa crisis silenciosa que varios países hermanos del Caribe están sufriendo desde hace algún tiempo. 

Muchas gracias. 

[Aplausos.] 

El PRESIDENTE: Gracias al Canciller de Guatemala.  Tenemos una situación.  Cuando el señor Secretario General leyó la lista de oradores estaba Grenada inscrita en el orden a continuación de Guatemala, pero Grenada nos informa que desafortunadamente tocó el botón y se borró.  Ahora bien, como ya estaba Grenada inscrita en la lista de la primera inscripción, les pediría, si no tienen objeción, que ella haga ahora uso de la palabra.  Al no haber objeción, le cedemos la palabra a la Representación de Grenada.
El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE GRENADA:  Thank you, Mr. President, and I thank colleagues for their indulgence.  

Mr. Secretary General, Minister Timerman, Minister Kicillof, delegations:  The Delegation of Grenada would like to thank the Argentine Delegation for its presentation and for bringing this matter to the table.  In our view, Argentina has given a full and satisfactory account of itself and its actions.

Mr. President, Grenada notes with grave concern the precedent being set by the court ruling that allows a minority of creditors to halt an orderly sovereign debt restructuring that was agreed upon in good faith by the Argentine Government and by an overwhelming majority of the concerned parties.  This precedent affects many developing as well as developed countries, large and small, as our colleague from Guatemala just mentioned, and could have negative and detrimental consequences for many poor countries that need external financing for development that guarantees the growth and improvement of their people and nations.  

The experience of the Greek debt restructuring, which involved many European governments concerned about the strength of the euro, highlights the potentially systematic nature of sovereign debt restructuring and demonstrates why it is important that this hemisphere be fully seized of developments in Argentina and why we must express our concerns for and our solidarity with Argentina in the staunchest manner.

Mr. President, my delegation is fully supportive of the draft declaration being advanced by Uruguay and Brazil.  We call upon our international partners to be supportive of Argentina as it enters into dialogue with 100 percent of the concerned parties for a fair, equitable, and swift resolution of this matter.  

Moreover, Mr. President, when we are finished today, we would like to call for further dialogue on the need for a sovereign debt regulatory framework and mechanism that is transparent and predictable.  It must allow all countries, large and small, developed and developing, to negotiate equitable settlements that allow countries the opportunity to grow, to prosper, and to be better positioned to meet their sovereign obligations.  

We cannot continue to have this conversation on an ad hoc basis.  We cannot wait for another crisis.  We must be strategic and deliberate, and we must seek a permanent solution that avoids this travesty of justice in the future.  

Mr. President, Thomas Piketty’s treatise, “Capital in the Twenty-First Century,” highlights the role of capital versus labor and capital’s role in increasing inequality.  Argentina’s situation is a case in point. We must therefore pick up this issue on a systematic and programmatic basis after today’s meeting.  

This emergency Meeting of Consultation of Ministers of Foreign Affairs has been called to address a subject that is fundamentally of a developmental and economic nature and which has implications for security, democracy, and human rights, given their interrelated nature.  Grenada very much welcomes this meeting, and we urge all parties to continue their support for the development agenda within the Organization of American States as a strategic pillar that can help guarantee security, human rights, and democracy.

As we have seen today, development, including issues such as sovereign debt and sovereign finance, can come to the front and center of our agenda. Given the broad implications, our delegation would very much appreciate the ongoing support of our partners and member states to ensure that these considerations are fully operationalized in the Strategic Vision of the Organization of American States going forward.

Once again, Mr. President, we fully support Argentina.  We thank our fellow member state for bringing this fundamental development issue to the table, and we look forward to a speedy resolution that allows Argentina the flexibility to grow in order to meet its obligations, including its obligations to its people. 

I thank you.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE: Gracias.  El Ministro de Relaciones Exteriores del Paraguay tiene la palabra.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL PARAGUAY: Muchas gracias, señor Presidente. 

Señor Presidente; señores Cancilleres; señores Jefes de Delegación; señor Secretario General; excelencias:

Permítanme en primer lugar agradecer la confianza que depositaron en mí los colegas para ejercer la Vicepresidencia de esta importante Reunión de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores. 

Deseo iniciar esta breve intervención manifestando mi complacencia en señalar que entre la República del Paraguay y la República Argentina existen innumerables, efectivos y sólidos vínculos de amistad y relacionamiento que ambas naciones nos hemos empeñado en conservar y por sobre todo fortalecer. Nuestra presencia en esta Vigésimo Octava Reunión de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores de la OEA ratifica nuestro sentimiento de solidaridad con la hermana República Argentina.

Atendiendo a la pormenorizada información que nos brindara el preciado amigo don Héctor Timerman, Ministro de Relaciones Exteriores y Culto de la República Argentina y del señor Axel Kicillof, Ministro de Economía y Finanzas Públicas, no voy a entrar en mayores detalles sobre el fondo de la cuestión.  Más bien voy a transmitir el reconocimiento del Gobierno del Paraguay a los esfuerzos que la República Argentina viene impulsando para honrar sus compromisos y compartir y acompañar la misma preocupación ante la situación que enfrenta su país.

La República del Paraguay, conforme lo señala la propia Constitución nacional, no puede aceptar decisiones que atenten a la soberanía de un Estado y, sobre todo, cuando las mismas pueden comprometer su desarrollo económico y menos aun cuando el Estado afectado ha dado pasos importantes hacia ese desarrollo con inclusión social que anhelan todos nuestros pueblos. 

El Paraguay es consciente del problema real que enfrenta la hermana República Argentina y acompaña y destaca los esfuerzos que viene haciendo para honrar los compromisos adquiridos desde los inicios de la reestructuración de su deuda soberana.

El Paraguay manifiesta, al igual que lo han hecho otros países hermanos de la región, su pleno respaldo al logro de una solución que no comprometa su desarrollo y el bienestar de su pueblo, acorde con su política nacional de desarrollo. 

El Paraguay se ha manifestado en otros foros tales como CELAC, G77 y China, UNASUR y MERCOSUR sobre esta situación y ha acompañado los notables esfuerzos para encontrar, conforme a principios de equidad, solidaridad y cooperación internacional y dentro de las normas del derecho internacional, una fórmula compatible con el decoro y el honor de las naciones frente a intereses del sector privado, donde el interés general de todo un pueblo prevalezca sobre el interés desmedido y especulativo de un sector.

Para concluir, hago votos porque la declaración al final que tengamos, de ser adoptada en esta Reunión de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, que fuera presentada por el Uruguay y el Brasil y circulada en esta sala, aúne la voluntad de todos los Estados Miembros, de tal modo que tenga el consenso requerido en esta importante y especial situación que aqueja a un Estado Miembro y hermano de nuestra Organización, y sea aprobada por unanimidad.  El Paraguay desde ya adelanta su apoyo. 

Muchas gracias. 

[Aplausos.] 

El PRESIDENTE: Gracias.  Tiene la palabra la Secretaria de Relaciones Exteriores de Honduras.

La JEFA DE LA DELEGACIÓN DE HONDURAS: Gracias, señor Presidente. 

Señoras y señores Ministros de Relaciones Exteriores; señor Secretario General de la OEA; Delegados Especiales; Observadores Permanentes; señoras y señores:

En atención a la importancia del tema “Reestructuración de la deuda soberana: el caso de Argentina y sus consecuencias sistémicas”, y en solidaridad con la República Argentina, Honduras ha concurrido a esta Vigésimo Octava Reunión de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores.  Me permito expresar particularmente el agradecimiento de mi país por esta convocatoria.

Hemos escuchado con atención las extensas y detalladas exposiciones de los distinguidos Ministros Héctor Timerman y Axel Kicillof y coincidimos con las consecuencias que la situación del caso argentino plantea.  Acogemos su excelente presentación, la valoramos en su complejidad e impacto y, además, la relacionamos con nuestra vivencia particular como país y como región.

Latinoamérica está en un momento decisivo de su destino económico, momento fundamental para continuar en la ruta del desarrollo y de la inclusión social.  La salud fiscal de nuestros países es crucial para posicionarnos bien en este contexto global, sanear nuestros presupuestos y poder proveer de mejores oportunidades a nuestros ciudadanos.

Cuando la Argentina nos ha presentado sus consideraciones sobre la reestructuración de su deuda, no podemos sino vislumbrar también el trasfondo humano de su caso.  El impacto de decisiones como el que se nos ha explicado hoy, desafortunadamente no solo se mide en tiempo presente sino también a futuro.  Nuestros Estados y nuestras sociedades son condicionados irremisiblemente a determinados modelos económicos y también a un avance más lento y más frágil hacia la gobernabilidad y la plena democracia.

Honduras reafirma que cualquier reestructuración de deuda debe ser hecha de la manera más ordenada, más transparente y más justa posible, de tal manera que podamos mitigar su impacto en nuestras economías y también en la economía regional.  En efecto, bajo mi entendimiento elemental del mercado libre, lo de a menor riesgo o a mayor riesgo, perdón, corresponde mayor rendimiento y si entendemos que el riesgo es asumido por el inversionista, ¿qué mensaje se manda cuando el riesgo es ignorado y el rendimiento es alto y garantizado?  Esto es una evidente distorsión del mercado que evidencia fallas estructurales en el sistema financiero internacional.  Si estas distorsiones se siguen dando, nos llevan a un precedente peligroso: nos vuelven a evidenciar que a unos países se nos aplican reglas de juego diferentes en la arena internacional.

Este es un problema grave para todos desde el punto de vista ético.  Los esfuerzos financieros y sociales que tienen que hacer nuestros países son extraordinarios.  La globalización económica sin la globalización de la solidaridad y de la transparencia es un suicidio para los pobres y, como decía Juan Pablo II, esta figura más histórica que religiosa ahora, “la economía es para el ser humano, no el ser humano para la economía”. 

Honduras se solidariza con la hermana República Argentina en relación con sus preocupaciones y demandas y reitera su apoyo al consenso adoptado en esta Reunión de Consulta, que así lo esperamos, a fin de que esto se resuelva de una manera especial y siente un precedente en este foro. 

Muchas gracias. 

[Aplausos.] 

El PRESIDENTE: Gracias.  Dominica tiene el uso de la palabra.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE DOMINICA:  Thank you, Mr. President.  I have agreed to permit the United States to speak at this point, and I will be pleased, with your permission, to speak immediately after.  

Thank you, Mr. President.

El PRESIDENTE: Gracias. Habiendo ya un precedente, si la sala no tiene objeción, tiene la palabra la Subsecretaria Jacobson, Representante de los Estados Unidos.

La JEFA DE LA DELEGACIÓN DE LOS ESTADOS UNIDOS:  Thank you, Mr. President.  

Ministers, ambassadors, colleagues, ladies and gentlemen:  

We welcome the opportunity to provide brief comments on behalf of the U.S. Government on the concerns raised today by the Government of Argentina and other Organization of American States members.

I would like to begin by underscoring that this is an issue being addressed by our judicial system, which is an independent branch of the U.S. Government.  

Mr. President, we welcome President Fernández de Kirchner’s statement that Argentina seeks agreement with all its creditors, and her announcement that Argentina would be going to court on July 7.  

The United States believes that it is in Argentina’s interest to normalize relations with all of its creditors.  Argentina has made recent efforts to normalize its relationship with official creditors and international institutions.  As you have all heard, in May, Argentina reached arrangements with its Paris Club creditors, including the United States.  It has also taken steps to address the deficiencies in its statistical reporting obligations to the International Monetary Fund (IMF).  Argentina now has an opportunity to find a similar resolution with its private creditors.  Both sides of this dispute have said at different times that they would be willing to negotiate, which, we believe, offers the parties the best path to a resolution.

We are hopeful that Argentina will find a solution to this matter that resolves its issues with bondholders and allows it to return to inclusive growth.  A prosperous Argentina that is fully participating in the international financial system is in the interest of the Argentina people, the United States, and the international community.  

I hear the concerns expressed by all of you today.  The U.S. Government has previously voiced concerns about the impact on sovereign debt restructuring of the lower court’s interpretation of pari passu and its use of noncontractual remedies.  However, the U.S. Supreme Court has denied review of the lower court’s decision.  With this in mind, Mr. President, we hope that today's discussion helps to advance a resolution to the matter at hand within the context of our broader efforts at the OAS to support sustainable regional growth and development.  

We will take a footnote on the proposed declaration, stating that the United States cannot support the declaration and notes that the issue remains in the judicial system within the United States.  

Thank you very much to you, Mr. President, and to my colleague from Dominica.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE: Gracias. Continuamos inmediatamente con Dominica.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE DOMINICA:  Thank you very much, Mr. President.

Mr. President, foreign ministers, heads of delegation, other delegates, representatives of the Secretariat, ladies and gentlemen:  

Mr. President, I begin by joining other delegations in congratulating you on your election to preside over this important Meeting of Consultation of Ministers of Foreign Affairs.  

My delegation is of the view that foreign direct investment (FDI) and the issuance of debt constitute legitimate aspects of the architecture of the international development finance system.  This capacity to borrow enables governments to obtain the means to implement critical strategic projects that facilitate their efforts to shift from poverty to sustainable development with inclusion.  It is accepted, though, that the integrity of the development finance system rests on the assumption of fairness and on the presence of a regulatory framework that guarantees this fairness.  In this regard, we are not sure that all aspects of the Argentine debt issue meet the test of fairness.  This is why we are prepared to show full solidarity with Argentina in this instance.

It is to be noted, Mr. President, that the Government of the Commonwealth of Dominica has, over time, earned itself an excellent reputation for fiscal management.  We are currently implementing a medium-term debt management strategy designed to reduce our debt-to-GDP ratio from 71.4 percent to the recommended 60 percent by 2020.  We have every intention of maintaining this strategy and will concentrate the bulk of our borrowings in instruments from multilateral and bilateral sources, including the regional government securities market.

We call on all parties, Mr. President, to continue to negotiate with a view to reaching consensus on an approach to resolving this matter that will leave intact the integrity and credibility of the international financial system.  Failure to deal with this matter adequately may result in spinoff impacts on other Latin American and Caribbean countries and could ultimately hinder the progress of efforts to meet the objective of shifting our countries from poverty to sustainable development.  

At the same time, Mr. President, we call on the International Monetary Fund (IMF) and other appropriate entities at the international and regional levels to work assiduously towards the establishment of a régime that improves access to concessionary financing by small- and middle-income states, such as those in the Caribbean, and to ensure that the vulnerability of highly indebted countries is not exploited in order to generate exorbitant profits.  Excessive profiteering, Mr. President, should not be seen as an accepted feature of the system of international development finance.

Mr. President, my delegation is fully supportive of the draft declaration before us.  

I thank you, Mr. President.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE: Gracias.  La Canciller de Colombia tiene la palabra.

La JEFA DE LA DELEGACIÓN DE COLOMBIA: Muchas gracias.

Señor Presidente; señor Secretario General; señores Ministros; señores Delegados:

Primero que todo queremos agradecer al señor Canciller Héctor Timerman así como al Ministro de Economía y Finanzas Públicas de la República Argentina, Axel Kicillof, por su presencia en esta sala y por la clara explicación del tema que hoy nos convoca.

Nos encontramos aquí reunidos en esta Casa de las Américas para tratar un tema de importancia para todos nosotros, “La reestructuración de la deuda soberana: el caso de Argentina y sus consecuencias sistémicas”.  Es de especial interés la convocatoria de un país amigo como la Argentina, con el fin de informar sobre los acontecimientos atenientes a la restructuración de su deuda soberana y los problemas que se han derivado para su cumplimiento.  Colombia expresa su plena solidaridad con la República Argentina, su disposición para contribuir en la búsqueda de soluciones y sus firmes deseos de que este país hermano encuentre una solución a esta difícil situación. 

La globalización es una de las realidades que determina buena parte de las relaciones internacionales, en el campo económico aun más.  Lo que ocurre en los mercados y en los sistemas financieros de una nación se propaga en mayor o menor medida en los diferentes continentes.  A todas las naciones interesa que se mantenga y consolide una estabilidad financiera global, a todos interesa que se preserven la confianza y la buena fe.  Resulta incontrovertible que se avance en la regulación del sistema financiero internacional de manera que no ocurran situaciones como las que hoy nos ocupan.  Hechos como el presente pueden desencadenar un grave impacto social en los países.

No deja de ser paradójico que cuando la razón de ser de los créditos es la de promover el desarrollo de las naciones, se presenten efectos perversos que pueden terminar perjudicando su prosperidad.  Hemos de buscar por ello una regulación que garantice la estabilidad y razonabilidad del sistema financiero global, que evite el comportamiento de agentes especulativos que pongan en riesgo los acuerdos entre deudores y acreedores que, además, resulten nocivos para el sistema financiero. 

La Argentina ha venido honrando sus deudas y acreencias luego de sobreponerse a un momento muy crítico de su economía hace una década.  El crecimiento sostenido ha permitido a su Gobierno atender dichas obligaciones, contando entre ellas el haber logrado acuerdos con cerca del 93% de los acreedores de su deuda soberana.

Sin embargo, un grupo de tenedores menores que representa tan solo el 7.6% prefirió especular y espera que se les paguen cifras exorbitantes por bonos que compraron a precios irrisorios.  Lo que es inaceptable es que la renuencia a estos pocos acreedores afecte el acuerdo de restructuración de la deuda soberana que se ha convenido con la mayoría, más aun cuando la Argentina ha demostrado su voluntad de pago. 

Señor Presidente, estamos aquí reunidos para apoyar a un país de la región en un momento difícil.  Los argumentos expuestos por la República Argentina son válidos y los compartimos.  Hoy tenemos frente a nosotros un proyecto de declaración, presentado por Brasil y Uruguay, en el que se declara entre otras cosas que apoyemos “el diálogo en condiciones justas, equitativas y legales con el 100% de los acreedores”.  Es este el deseo de la República Argentina y así deberíamos expresarlo de manera contundente, dado que no solo estamos haciendo referencia a su estabilidad financiera sino también a la estabilidad financiera global.

Por los motivos expuestos, permítanme manifestarle el apoyo de mi Gobierno a la declaración presentada, esperando que se apruebe al finalizar este debate. 

Muchas gracias. 

[Aplausos.] 

El PRESIDENTE: Gracias.  La Representación de Chile tiene el uso de la palabra.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE CHILE: Muchas gracias.

Señor Presidente; señor Secretario General de la OEA; distinguidas Ministras y distinguidos Ministros; Representantes Permanentes; Embajadoras y Embajadores; señoras y señores:

Hace dos días la Presidenta de Chile, Michelle Bachelet, al dirigirse al Consejo Permanente de la OEA expresó nuestra preocupación por los obstáculos que está enfrentando la hermana República Argentina en la restructuración de su deuda soberana.  Es por ello que acompañamos la convocatoria de esta Reunión de Cancilleres. 

La OEA es el principal foro político del Hemisferio y en dicha calidad nos parece indispensable que reflexionemos sobre una temática que afecta a la República Argentina, pero que también puede tener consecuencias para la arquitectura financiera internacional al modificarse los principios que regulan la forma en que los países negocian libremente sus deudas soberanas.  Como lo hemos señalado, en conjunto con todos los miembros de UNASUR, nos parece grave que agentes especulativos pongan en riesgo los acuerdos alcanzados entre deudores y acreedores, afectando la estabilidad financiera global.

La presencia de Chile en esta Reunión de Consulta de la OEA es un gesto de solidaridad con un país hermano.  Es también una oportunidad para reafirmar lo que América Latina y el Caribe señalaran en la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños (CELAC), donde concordamos que era indispensable, para la estabilidad y predictibilidad de la arquitectura financiera internacional, garantizar que los acuerdos alcanzados entre los deudores y acreedores, en el marco de los procesos de restructuración de las deudas soberanas, sean respetados.  Ello permite que los flujos de pago sean distribuidos a los acreedores cooperativos, según lo acordado con los mismos en el proceso de readecuación consensual de la deuda.

Tenemos la convicción de que es indispensable contar con instrumentos que faciliten la materialización de acuerdos razonables entre acreedores y deudores, permitiendo hacer frente a problemas asociados a la sustentabilidad de las deudas.  Es necesario promover sistemas económicos ordenados pero también queremos un sistema económico con capacidad de entender las condiciones específicas que plantea la situación de cada Estado.

Aspiramos a que este foro hemisférico, en el cual están representadas todas las visiones y sensibilidades, entregue una señal de política clara y directa que contribuya a generar un clima favorable para dar estabilidad al proceso de restructuración de la deuda emprendido por la Argentina.  Este clima favorecería a todos los Estados Miembros de esta Organización que pudieran verse enfrentados a estos procesos en el futuro.  Al hacerlo, manifestaremos el valor de la decisión colectiva que prime en foros que sustentan diversas visiones y que privilegien el diálogo en pos de un desarrollo inclusivo y sostenible.

Asimismo, debemos ser explícitos ante la necesidad de buscar nuevos consensos en situaciones como las que afectan hoy a nuestros hermanos argentinos, las que involucran el bienestar y crecimiento de un pueblo entero.  Se requieren nuevos pactos globales en torno a nuestras estrategias de desarrollo sustentables, en un principio de solidaridad que debe regir nuestras relaciones regionales.

Es por ello que estamos aquí manifestando nuestro apoyo y solidaridad inmediata con la Argentina, que se expresa en el proyecto de declaración presentado por el Brasil y el Uruguay, el cual suscribimos plenamente en una materia considerada urgente y de interés común para todos.

Muchas gracias. 

[Aplausos.] 

El PRESIDENTE: Gracias.  La Representación de Panamá tiene la palabra.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE PANAMÁ: Gracias, señor Presidente. 

Señor Presidente, permítame, en primer lugar, felicitarlo por su elección al mismo tiempo que le manifiesto el apoyo de nuestra Delegación en las distintas tareas a desarrollar para el éxito de la presente Reunión de Consulta.  Agradezco al señor Canciller, Héctor Timerman, y al señor Axel Kicillof, Ministro de Economía y Finanzas Públicas de la República Argentina, por la amplia y detallada explicación brindada.

Tomando en cuenta que la República de Panamá, a través de su historia republicana ha mantenido su inveterado espíritu de impulso a la unidad entre nuestros países a partir de su convicción de convergencia hemisférica ya reconocida, nos sumamos en la pasada reunión del Consejo Permanente a la aprobación por aclamación para la realización de la presente Reunión de Consulta con la agenda señalada.

El tema de la deuda externa de nuestros países, señor Presidente, en términos generales ha sido, es y será de interés, y cada una de nuestras naciones sobre la base de sus condiciones llega a acuerdos para dar cumplimiento con lo pactado.  Panamá insta a que las partes promuevan un diálogo justo y equitativo que permita la solución del problema.  Además de ello, Panamá respalda el principio de legalidad y soberanía de los Estados y recomienda que para futuros procesos de esta índole los mismos se enmarquen en ello.

Panamá se suma a la preocupación frente a los obstáculos que ha enfrentado la República Argentina en la renegociación de su deuda soberana.  Nuestro país, cuando ha sido posible, se ha unido a los consensos regionales, que son los que parece existen en el proyecto de declaración.  

Por lo tanto, queremos formar parte de ese consenso en el entendido de que cualquier solución debe ser de conformidad con el ordenamiento jurídico que regula este tipo de situaciones.

La República de Panamá aspira a que se encuentre una solución a este grave problema que enfrenta hoy nuestra hermana República Argentina.

Gracias, Presidente. 

[Aplausos.] 

El PRESIDENTE: Gracias.  La Representación del Canadá tiene la palabra.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL CANADÁ: Thank you very much, Mr. President.  

Canada recognizes the very important steps that Argentina has taken over the last year to normalize its relationships with the international community and the international financial markets.  These are encouraging signals.

The recent court ruling raises important issues that may need to be considered by other international bodies.  As such, Mr. President, we will be abstaining with respect to the draft declaration before us.  

Thank you very much.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE: Gracias.  El Viceministro de Relaciones Exteriores de la República Dominicana, César Dargam, tiene la palabra.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE LA REPÚBLICA DOMINICANA: Gracias, Presidente. 

Señores Ministros de Relaciones Exteriores; señores Delegados; señoras y señores:

La Delegación de la República Dominicana ha escuchado con suma atención no solo las intervenciones del Canciller y del Ministro de Economía y Finanzas Públicas de la Argentina sino también la de cada uno de los Ministros de Relaciones Exteriores y Delegados especiales ante esta Reunión de Consulta, con relación al reciente fallo que se refiere a un grupo de tenedores de títulos de deuda soberana de la República Argentina pendientes de reestructuración. 

Entendemos como sumamente provechoso no solamente el caso en cuestión sino también los posibles escenarios y el impacto sistémico de esta situación más allá de lo que tenemos al frente.

Resaltamos y saludamos la reiterada voluntad del Gobierno de la Argentina que, inclusive en condiciones adversas, ha expresado su intención de cumplir con su deuda externa y negociar de buena fe.  Ofrecemos nuestro respaldo al Gobierno argentino para que pueda seguir cumpliendo con sus obligaciones y honrando sus compromisos a través de un diálogo y en condiciones justas, equitativas y legales, logrando acuerdos no solamente con el 92% de los acreedores, lo que ya ha podido hacer, sino con el 100% de ellos, sin que esta situación comprometa o afecte el proceso de reestructuración de su deuda soberana. 

No podemos dejar de expresar nuestra alta preocupación por el comportamiento que tienen agentes especulativos que ponen en riesgo la salud del sistema financiero internacional.  Pero más aun, quisiéramos aprovechar esta ocasión para poner de manifiesto un vacío legal que debe dar lugar a una reforma en la normativa internacional, que permita de manera firme proteger el bien común del afán de ganancias extraordinarias que puedan tener ciertos sectores.

Por lo tanto, consideramos también prudente en esta etapa plantear la necesidad de que en los foros correspondientes se pueda establecer un mecanismo internacional que permita resolver los conflictos de intereses suscitados por defaults soberanos. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

[Aplausos.] 

El PRESIDENTE: Gracias. Tiene la palabra la Delegación de Santa Lucía.

La JEFA DE LA DELEGACIÓN DE SANTA LUCÍA: Thank you, Mr. President.  

Mr. President, our meeting here today, as well as the pronouncements made by many countries, international organizations and agencies, academicians, and lawyers on the Argentine debt restructuring issue as a result of the decisions of the United States district court, the Second Circuit Court of Appeals, and, more recently, the United States Supreme Court, have no doubt created an affair that has resonated globally because of the possible implications for the architecture of orderly sovereign debt restructuring.

It is also clear that although the case involved Argentina and her creditors, the ramifications of the results are long-armed.  The international community’s efforts to strengthen the architecture of the global financial system by exploring ways to improve the sovereign debt restructuring process may have been stymied for possible reconsideration.

Mr. President, for the small states of the Caribbean, the issues of debt, debt-carrying capacity, debt crisis, and debt restructuring have become of critical concern in the region.  The Caribbean historically has been plagued by high debt burdens.  Most of the small islands of the region are currently ranked in the top 15 most indebted emerging markets in the world, and many Caribbean states are struggling with the adverse impacts of a number of shocks, both external and permanent; for example, falling aid flows, erosion of preferential trade agreements, high oil prices, and rising global interest rates.  Added to this mix is the marked frequency of natural disasters, especially hurricanes and floods, which often, as we all know, derail growth and impose substantial costs. All these phenomena place pressure on the fiscal accounts of governments, thereby limiting fiscal flexibility and worsening the region’s debt profile.  

Fortunately for my country, Saint Lucia, the Government has never had to engage in any significant debt restructuring.  We have enjoyed the enviable position of meeting all our public debt obligations and have never had to seek to restructure any significant amount of debt.

In keeping with its policy of prudent fiscal management and honoring its debt obligations, the Government of Saint Lucia, with the support of the Commonwealth Secretariat, has drafted a Medium-Term Debt Management Strategy (MTDS).  The aim of the MTDS is to create the legal, procedural, and strategic elements for a more modern and dynamic foundation for public debt management in the country.  

With the MTDS in place, coupled with fiscal prudent management, it is expected that Saint Lucia will avert any debt restructuring in the near future while reducing its stock of public debt to below the target ratio agreed upon by the Eastern Caribbean Currency Union (ECCU) of 60 percent by 2020.

Mr. President, it has been felt in many quarters that adopting a mechanism along the lines of an MTDS, but which would improve the debt restructuring process, should be given serious consideration.  It may not be too late to consider a sovereign debt restructuring mechanism that would establish a statutory framework for facilitating orderly and predictable restructuring of sovereign debts.

In the absence of such a mechanism, we wish to lend our voice to those who have called on all the parties involved in the Argentine debt restructuring issue to begin the serious dialogue that would lead to a resolution of a situation that clearly has far-reaching implications.  

The Government of Saint Lucia acknowledges the Government of Argentina’s efforts to honor its obligations and debts, and its willingness to negotiate in good faith.  Saint Lucia expresses its full solidarity with the Argentine Republic as it seeks a resolution to this matter.    

Mr. President, the rest of the world watches this issue with anxiety.  

I thank you.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE: Gracias. Culminamos nuestra lista de oradores con Guyana.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE GUYANA: Thank you, Mr. President. 

Ministers, Mr. Secretary General, ladies and gentlemen:  

Having heard the presentations by the distinguished ministers of foreign affairs and finance of Argentina, the Government of Guyana wishes to lend its support to the Government and people of Argentina regarding their sovereign debt issues and the implications of the U.S. court rulings in favor of the holdout vulture funds.  Guyana is concerned that these court rulings would have profound and potentially devastating consequences for Argentina’s financial stability and economic progress.  

Vulture funds could nullify the benefits of debt relief that other creditors have provided to debt-burdened countries, since monies saved, which should be used to fund poverty reduction and other development programs, are instead used to repay the vulture funds, as already was the case in the republics of Peru and the Congo.

Argentina has been making valiant efforts to pay its debt in difficult circumstances and has time and again manifested its intentions to meet its obligations to its creditors.  As a sovereign state, Argentina is entitled to every opportunity to pursue its national development priorities without being held hostage to vulture funds, which are in the practice of preying on developing countries that have experienced debt problems.

I would note, too, Mr. President, that much of the debt in Latin America and poor rural developing countries was contracted when they were under undemocratic, despotic management.  One has to ask:  where is the democratic financial dividend that would redound to the benefit of these countries throughout Latin America, significantly, which have mostly now become peace-loving, progressive, and democratic?  

This matter goes beyond the predicament of Argentina, which would have to pay about $120 billion to all of its bondholders.  Such a payout would devastate its economy.  These court rulings have also set legal precedents that could have profound consequences for the welfare of developing countries and the international financial system:

· Future debt restructuring would be even more difficult, since these court rulings remove the financial incentives for creditors to participate in debt settlement arrangements.  

· Debt relief already provided to poor countries could be effectively nullified through having to pay vulture funds with monies earmarked to reduce poverty and foster development.

· Poor countries with a significant share of holdout creditors and bondholders could be forced into debt default in a similar manner as Argentina.  

· Financial service institutions forced to provide confidential information on sovereign borrowers’ global transactions so as to allow debtors to enforce their debt contracts would have a significant impact on the global financial system, and sovereign immunity would be eroded.  

The question indeed has to be asked:   is there still an international system of sovereign debt, given the decisions being made––and which can presumably be enforced––by courts in the United States of America?

The other question to which we have to pay attention is:  how do we secure democratic peace and development by restoring the integrity of the international financial system?  Mr. Mahathir Mohamad, former Prime Minister of Singapore, did once say that the international financial system and policy should revolve around not burying your neighbor, but prospering your neighbor.  

As we address this imbroglio, we may wish to look again at the repeal, in 1999, of the Glass-Steagall Act in the United States.  That Act is related to the activity of the banking system and the international financial institutions, mainly in the United States and the United Kingdom.  President Roosevelt of the United States signed off on the 1933 Banking Act, which set up firewalls between the activities of the banks and speculation in the financial system.  There is perhaps a need now to look at putting back in place the important sections of the Glass-Steagall Act, which was repealed in 1999. 

I would mention also that Mr. Obama, who was then candidate Obama, at Cooper Union in New York in March 2008 said:  

By the time the Glass-Steagall Act was repealed in 1999, the $300 million lobbying effort that drove deregulation was more about facilitating mergers than creating an efficient regulatory framework. . . .  Instead of establishing a 21st-century regulatory framework, we simply dismantled the old one, . . .  In doing so, we encouraged a winner-take-all, anything-goes environment that helped foster devastating dislocations in our economy.   

And we know that the devastating dislocations in the U.S. economy in 2008 had even more devastation and dislocating effects in the global financial system.  

Perhaps we need to call upon U.S. legislators to pursue efforts to put back in place the type of banking system regulation that would prevent this response by vulture funds, which I refer to as modern-day piracy and which has serious implications for the world economy.  Particularly now, in the case of Argentina, it carries severe implications for the economy of Latin America and it could create a cascading effect in Latin America and elsewhere.

Guyana stands in solidarity with Argentina, development partners, and the international community in rejecting and condemning the actions of vulture funds that put in jeopardy progress made in our countries.  In this regard, Guyana supports calls for the implementation of legislation that would support the organized settlement of debt obligations that are in default and which limit the action of vulture funds.

Guyana also recognizes the significant impact that the rulings against Argentina would have on the international financial system and the implications for the sovereignty of countries.  Guyana therefore supports calls to ensure the protection of the international financial system and the preservation of the sovereign rights of countries.  

The dilemma and struggle of the Government and people of Argentina resonate with all developing countries.  It is a moral responsibility of all stakeholders, including the American people and their government, to ensure that countries, such as Argentina, which have made significant strides in improving their debt situation, are protected from vulture funds that threaten to undo the progress that has been achieved.

In conclusion, Mr. President, we welcome the pronouncement from members of the international community, such as the Union of South American Nations (UNASUR) and the Community of Latin American and Caribbean States (CELAC), on this matter, and we endorse their calls for support for the sister republic of Argentina.  

I thank you.

[Aplausos.]

El PRESIDENTE: Muchísimas gracias a todos y a todas por el esfuerzo que han hecho para respetar el tiempo asignado para las intervenciones, lo que hizo que pudiéramos terminar antes de los cálculos previstos. 

Está a consideración el proyecto de declaración.  Entiendo, por los pronunciamientos que ha habido…  Perdón, ha pedido la palabra la Delegación de los Estados Unidos en el momento de la consideración del proyecto de declaración.

El REPRESENTANTE DE LOS ESTADOS UNIDOS:  Thank you, Mr. President.  

I just wanted to reiterate what Assistant Secretary Jacobson said.  We will be taking a footnote on the draft declaration, and we’ve submitted it to the Secretariat.  I just wanted to repeat it here so that everyone understands our position.  The footnote will read:  “The United States cannot support this declaration, and notes that the issue remains in the judicial process in the United States.”

Thank you.

El PRESIDENTE: La Delegación del Canadá tiene la palabra.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL CANADÁ: Thank you very much, Mr. President.  

As I indicated in our earlier statement, while we recognize the important steps taken by Argentina and the difficult position in which Argentina finds itself, due to the legal and financial implications of the issue at hand, Canada will be disassociating itself from the draft declaration.  

Thank you very much.

El PRESIDENTE: Muchísimas gracias.  Entiendo que con esas reservas u observaciones, las que naturalmente ha sido costumbre aquí en este pleno utilizar en ciertos casos, estaríamos dando por aprobado el proyecto de declaración que ha sido sometido.  Aprobado.
/  

Muchas gracias.

[Aplausos.]

Ha pedido la palabra el señor Timerman, Canciller de la República Argentina.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE LA ARGENTINA: Muchas gracias.

Señor Presidente, estimado amigo Canciller Hugo Martínez; señor Secretario General; estimados Cancilleres;  señores Representantes:

Quiero expresar, en nombre de la República Argentina, el agradecimiento a los países de América Latina y del Caribe por su amplio y explícito respaldo a la República Argentina y más, al pueblo de la República Argentina, pueblo que a su vez es solidario con los problemas que tienen a diario otros pueblos de la región. 

Sería bueno que alguna vez, en vez de discutir en Washington o en Nueva York los problemas que aquejan a nuestras sociedades, como va a ocurrir el lunes, cuando la República Argentina se reúna con los representantes de los fondos buitres, en una lujosa oficina seguramente de la ciudad de Nueva York, en Manhattan, donde el mundo se ve de una manera tan diferente a como se ve donde viven “los condenados de la tierra”, como decía Frantz Fanon en su famoso libro. 

Sería bueno que alguna vez esas discusiones sobre el cambio climático del que hablaba la Representante de Santa Lucía o sobre el problema de los migrantes que mencionaran Honduras y otros países más de Centroamérica o sobre los problemas de la violencia y del narcotráfico mencionados por otros países de América Latina, no se discutieran en los lugares donde el mundo se ve siempre color rosa, que se discutieran donde viven las víctimas de esas políticas.

Yo lamento profundamente que dos países no hayan adherido a esta declaración, especialmente porque considero que esta es una declaración balanceada, que lo único que pide es que las negociaciones sean justas, que se permita el pago a los acreedores.  Y lo lamento porque justamente los Estados Unidos, y no es para entrar en un debate, año tras año nos inunda con informes sobre la situación doméstica de nuestros países, habla de nuestras cárceles, de nuestros sistemas de migraciones, habla de nuestros sistemas económicos, escribe boletines de calificaciones y, sin embargo, cuando una vez aquí en la OEA tratamos de hablar de un problema, que en realidad es un problema que tiene la República Argentina con los fondos buitres, causado por una decisión judicial que, como decimos, puede llevar a la Argentina a una situación muy complicada, Estados Unidos no acompaña al consenso de la región.

Yo lo lamento, porque año tras año recibo en mi oficina los informes que prepara el Departamento de Estado calificándonos y juzgándonos.  Nosotros no estamos juzgando a nadie aquí.  Nosotros hemos venido aquí porque queríamos informarles a ustedes sobre la situación que está atravesando la Argentina. 

Dos países hermanos, Uruguay y Brasil hicieron una propuesta de declaración, los países del Caribe la modificaron, le hicieron algunos cambios e introdujeron otras opciones que fueron aceptadas por todos nosotros.

Me quedo con ello, me quedo con la solidaridad, me quedo con el compromiso del Caribe y de América Latina y me quedo sabiendo que el día lunes, en la reunión que vamos a tener con los fondos buitres, no vamos a estar solos porque vamos a estar acompañados no solamente por todos ustedes que seguramente están, sino también por las caras, los fantasmas y los recuerdos de todas las víctimas de los fondos buitres y de los países que los protegen. 

Muchas gracias.

[Aplausos.] 

El PRESIDENTE:  Gracias.  

[Se levanta la sesión a las 6:59 p.m.]
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