wnte lo Opangpacisn de los Estiados Homorisanss
Heskington, D.C. 20008

-

La Misi6n Permanente de Costa Rica ante la Organizacién de los Estados Americanos
saluda muy atentamente a las Honorables Misiones Permanentes ante la Organizacion de
los Estados Americanos, en oportunidad de hacer del conocimiento de las mismas, las
opiniones de la sociedad civil costarricense en torno al Documento Rev. 7 de la Carta
Democrética Interamericana, aprobada por la Asamblea General de San José.

La Misién Permanente de Costa Rica ante la Organizacién de los Estados Americanos
hace propicia la oportunidad para renovarle a las Honorables Misiones Permanentes ante
la Organizacién de los Estados Americanos, las muestras de nuestra mas alta y
distinguida consideracién. '

Washington DC, el 3 de agosto de 2001

A las Honorables %
Misiones Permanentes de los Estados /
Americanos ante la Organizacion de

Los Estados Americanos

Ciudad.-




~INSTITUTO INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y CULTO DE COSTA RICA

DIALOGO DE LA SOCIEDAD CIVIL SOBRE
LA CARTA DEMOCRATICA INTERAMERICANA
-San José, 9 y 10 de julio 2001-

RELATORIAS DE LOS GRUPOS DE TRABAJO

RECOMENDACIONES PARA MEJORAR LA CARTA  DEMOCRATICA
INTERAMERICANA

GRUPO NO. 1
TEMA: ASPECTOS CONCEPTUALES

Categorias analiticas

e 0 0

3.

Caracterizacion General
Contexto

Técnica Normativa
Viabilidad

Principios

Conclusiones

oAM=

. Caracterizacién General

No hay ningtin concepto que no deberia estar.
Conceptos utilizados definen poco.
Enfatizar en los principios mas que en los conceptos.

Contexto
Cualquier interpretacién o andlisis que se haga del documento debe ser hecho en el
marco institucional de la OEA (Ej. Democracia representativa como elemento esencial
del sistema, a diferencia del sistema de Naciones Unidas que no lo exige asf;
evolucion histérica mas conservadora que otros sistemas).

Técnica Normativa

El texto es:

Poco preciso (Utilizacién del concepto “derechos de los pueblos® Art. 1)

Omiso (Diversidad étnica y pluricultural en todo el documento)

Hay conceptos mal ubicados o mal interpretados (Art. 3: Elecciones “libres y justas™ y
Art. 4: “derechos sociales”, “libertad de prensa”)

Supefficialidad (Art. 6 “Participacion cmdadana arts. 20 a 22: en un solo texto se
tratan muchas cosas diversas)

. Viabilidad

El Proyecto de Carta Democrética Interamericana es un esfuerzo por humanizar a la
OEA (relacién con los Derechos Humanos vy visibilizacién de los excluidos).

Sin caer en el conformismo, es mejor trabajar sobre un instrumento que establezca
condiciones basicas/minimas sobre las que se pueda construir la base democratica, a
que no exista del todo.
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5. Principios

e Reconocimiento de la diversidad étnica y pluricultural de las Américas.
(Reconocimiento constitucional)

e Democracia representativa y democracia participativa no deben ser términos
confrontados. Lo importante es determinar qué elementos de la democracia pueden
ser exigibles para mejorar la condicién de la ciudadania en América.

e El principio de no_discriminacién en todas sus formas, debe estar expresado
adecuadamente en el texto de la Carta Democratica.

e Debe ser recogido de manera explicita que la existencia del Estado de Derecho
implica el equilibrio y la independencia real de los poderes publicos.

¢ Es importante que se incorpore una nocién més amplia que la libertad de prensa. En
este sentido, el texto de la Carta debe expresar otros principios como libertad de
expresion, acceso a la informacién, etc.

6. Conclusién

Los conceptos sefialados dentro del texto de la Carta deben responder tanto a la
diversidad intera de cada pais como a la diversidad que existe entre los 34 miembros de
la OEA. No tomar en cuenta estas especificidades pone en riesgo la viabilidad de la Carta
y de cualquier otro proceso similar.

CARTA DEMOCRATICA: PROPUESTA DE LA ASOCIACION PROYECTO CARIBE
Derechos y Desarrollo Etnico

La Democracia y el Sistema Interamericano

Articulo 4

El fortalecimiento de la democracia requiere de transparencia, probidad, responsabilidad y
eficiencia en el ejercicio del poder publico, respeto por los derechos sociales, LA
DIVERSIDAD ETNICA, la libertad de prensa asi como del desarrollo eoonémm social Y
CULTURAL.

La Promocion de la Democracia

Articulo 20

Los programas y acciones tendran por objetivo promover la gobemabilidad, estabilidad,
buena gestion y calidad de la democracia dando una atencion preferencial al
fortalecimiento de la institucionalidad politica y la amplia gama de organizaciones sociales
que componen la sociedad civil. Al mismo tiempo, y atento a que la democracia no es
solamente una estructura juridica y un régimen politico sino un sistema de vida fundado
en la libertad y el constante mejoramiento econdmico, social y cultural de los pueblos,
fomentar principios y practicas democraticas y los valores de la libertad, la justicia social Y
LA DIVERSIDAD ETNICA Y CULTURAL en la educacion de la nifiez y la juventud.

Articulo 21

La creacién de una cultura democrética y la educacién de LA NINEZ Y DE LA JUVENTUD
en los principios y practicas de una sociedad basada en la libertad, la justicia social, Y LA
DIVERSIDAD ETNICA Y CULTURAL requiere programas y recursos para fomentar las
instituciones democréticas y promover valores democraticos. Es una prioridad promover
el vinculo entre cuerpos politicos elegidos y la sociedad civil.
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Articulo 22

Los partidos POLITICOS Y LAS ORGANIZACIONES DE LA SOCIEDAD CIVIL son
componentes esenciales de la democracia. ES de interés prioritario de la comunidad
democrética, interamericana, promover la patrticipaciéon creciente y representativa del
pueblo en ESTAS INSTANCIAS para el fortalecimiento de la vida democratica, prestando
especial atencion a la problematica derivada de los altos costos de las campafias
electorales (y la influencia inapropiada que puede ser ejercida por los grandes donantes).

GRUPO NO. 2
TEMA: DEMOCRACIA Y PROTECCION DE DERECHOS HUMANOS

A partir del articulo 7 de la Carta se concentra el andlisis especifico del tema en examen,
por ello el grupo que hizo el andlisis al tema de democracia y derechos humanos, lleg6 a
la conclusiéon de que los derechos humanos van a ser el medio para el pleno goce y
disfrute de la democracia, por lo tanto estos van a ser los medios para garantizar el
disfrute de la misma.

1. Dentro de la Carta, especificamente en el apartado de interés hay que acotar que no
se debe distinguir entre derechos civiles, politicos, econémicos, sociales y culturales
sino hablar de estos derechos de forma integral. Esto con el fin de tener un concepto
mas amplio de los mismos y no hacer limitaciones innecesarias por medio de
menciones taxativas que vienen a discriminar entre un derecho y otro. Es procedente
entonces conceptualizar estos derechos como derechos humanos en forma integral.

2. Como tercer punto, proponemos que en el ambito de la jurisdiccién intemna de cada
Estado miembro se ejecuten los compromisos para la aplicacion o implementacién de
los mecanismos de proteccion de derechos humanos, contemplados en las
constituciones politicas de los paises miembros pero que no son aplicadas
efectivamente, en beneficio de la sociedad en general. Ejemplo: el funcionamiento
adecuado de instituciones como la figura del Ombudsman entre otras.

3. Cabe sefialar la necesidad de fortalecer el Sistema Interamericano. Esto se puede
llevar a cabo retomando Ia iniciativa del Gobiemo de Costa Rica para fortalecer dicho
sistema. A través de este fortalecimiento puede darse la aplicacion efectiva del
instrumento en examen.

4. Para que se dé la tutela efectiva de los derechos debe existir un proceso paralelo de
educacion, que permita el conocimiento, difusion y defensa de los derechos.

5. Al mencionar la Carta Democratica los términos ruptura y alteracion deben crearse
entonces sistemas de alerta aplicados a través de las instituciones democraticas de
cada pais miembro que van a servir como medios de prevencién de una eventual
ruptura del sistema democrético.

6. La sociedad civil propone que en los tratados de libre comercio se haga la inclusién
de una clausula democratica en concordancia con los instrumentos existentes sobre
derechos humanos.
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GRUPO NO. 3
TEMA: DEMOCRACIA Y PROTECCION DE DERECHOS HUMANOS

Las conclusiones a las que llega el grupo recoge las observaciones a las que se llegé de
comin acuerdo, también considero las observaciones de los panelistas de la actividad de
la mariana.

Las conclusiones se organizan en tres categorias: (1) propésitos y objetivos de la Carta;
(2) aspectos que necesariamente tienen que aparecer en la Carta y (3) recomendaciones
generales.

(1) Propésitos y objetivos:

a.

La Carta Democratica Interamericana debe tener como propdsito y objetivos no
s6lo el aspecto sancionatorio, sino que debiera ser un instrumento de promocion y
fortalecimiento de la democracia. En este sentido la Carta debe promover: (a) el
desarrollo de instrumentos, mecanismos y procedimientos para procurar tal fin, (b)
fortalecer procesos democréticos, (d) fomentando la cultura democratica y la
educacion en derechos humanos, especialmente entre la nifiez y la adolescencia;
(e) fortalecer los procedimientos de exigibilidad; (f) promover el desarrollo de la
institucionalidad democratica.

Proteger y garantizar los derechos humanos en un marco de equidad y respeto a
las libertades fundamentales.

Que la OEA reaccione de oficio e inmediatamente ante una situacién de
violaciones masivas y sistematicas de los derechos humanos.

(2) Lo que necesariamente debe estar:

apop

Incluir de manera explicita los derechos de pluriculturalidad y de género.

Incluir explicitamente la proteccion del derecho a la libertad de expresién.

Incluir explicitamente el derecho a la paz.

Al existir en catalogo incompleto de derechos humanos, se solicita un cotejo de los
derechos protegidos en otros instrumentos del Sistema Interamericano para que se
incorporen a la Carta.

Reforzar el art. 4 en materia de rendicién de cuentas en materia de derechos
humanos, por ejemplo, incluir la figura de los informes periddicos de la situacion de
los derechos humanos en los miembros del Sistema.

Fortalecer la idea de la educacién en derechos humanos y cultura democratica
asignando recursos monetarios a dichas areas.

Fortalecer los mecanismos de proteccién del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos, entiéndase Comision y la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Reforzar financieramente a la Comision y la Corte Interamencana de Derechos
Humanos.

Establecer el acatamiento obligatorio y vinculante de las resoluciones y sentencias
de la Corte y la Comision Interamericano de Derechos Humanos

Incluir como un mecanismo de proteccion y de garantia de los derechos humanos
de los ciudadanos la figura de la Relatoria.
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(3) Recomendaciones:

L

Obligar a cada pais a que ratifique los tratados sobre derechos humanos

existentes en el Sistema Interamericano.

Limitar los gastos militares para invertir en desarrolio humano.

Que la OEA establezca mecanismos directos de participacion de la sociedad civil.

Que el Gobiemo de Costa Rica defina la nocién de democracia que sirva de aporte

a la discusion del tema, asumiendo su posicién de liderazgo en consulta con la

sociedad civil. _

e. Que analice la posibilidad de que no s6lo el gobiemo solicite la intervencién de la
OEA en el caso de ruptura radical del sistema democréatico de cada pals, sino
también otros grupos sectores perteneciente a la sociedad civil o el Estado en
general, por ejemplo, ONG, Ombudsdman, entre otros.

f. Considerar la posibilidad de que antes de expulsar a un Estado por ruptura
inconstitucional del sistema democrético de cada pafs, se agoten todos los buenos
oficios diplomaticos, fijar plazos, condiciones y mecanismos intermedios.

g. Establecer medidas preventivas antes de la declaracién de expulsion, por ejemplo,
la posibilidad de Relatores Especiales e investigacion.

h. Promover el desarmollo econémico y social de los paises con el apoyo del BID

dentro del proceso de integracion regional, misiones de asistencia técnica, fomento

de politicas publicas que contemple la diversidad cultural y la equidad de género

(esto sirve como objetivo de la Carta).

aoo

GRUPO NO.4
TEMA: MECANISMOS PARA PRESERVAR LA DEMOCRACIA

Dentro del espiritu democratico que la Carta pretende promover, se incorporan los
siguientes mecanismos de fortalecimiento y defensa de la democracia:

1.

Promover la necesidad de que las personas representantes internacionales sean
verdaderos voceros de las demandas de la sociedad civil.

Introducir en la Carta Democratica la creacién de un protocolo que controle una
distribucién equitativa de la riqueza buscando resultados reales y efectivos en el
beneficio socioeconémico de las poblaciones, notorio en términos de indicadores de
educacion, salud, vivienda, recreacion; y todo lo que abarca la supraestructura social
de los Estados, como rendicién de cuentas transparente y objetiva.

Ratificar la necesidad de fomentar un modelo econémico que promueva la distribucion
equitativa de la riqueza.

El respeto a la autonomia de la voluntad civil y su accionar en la bisqueda de la
consolidacion de los derechos humanos.

Garantizar a la sociedad civil el derecho a la informacién en Ia transparencia de la
gestion y la rendicién de cuentas.
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6. Promover una auditoria regional desde la perspectiva de la sociedad civil en un
proceso participativo de consulta sobre la situacién de la democracia y los derechos
humanos de cada Estado miembro.

7.  Fortalecer los sistemas intemos de la administracién de la justicia de cada Estado
miembro. -

8. Exhortar a los Estados miembros a que realicen una consulta popular sobre el
documento de Carta Democratica.

9.  Promover la rendicién de cuentas de los Estados desde la perspectiva politica y civil.

10. Los Estados miembros deberan ratificar la subordinacion del poder militar al poder
civil.

11. Fortalecer o crear las instancias fiscalizadoras como mecanismos que permitan la
observancia sobre la situacién de los derechos humanos fundamentales: vivienda,
salud, educacion, distribucién equitativa de la riqueza.

12. Fortalecer y darle autonomia a las autoridades electorales de los Estados miembros.

San José, Costa Rica. 10 de julio de 2001



Palabras de inauguracion -
Dislogo con la sociedad civil sobre la Carta Democritica
Interamericana

Roberto Rojas, Ministro d;a Relaciones Exteriores y Culto de

Costa Rica

Es muy grato para mi darles la bienvenida a este Didlogo con la Sociedad Civil sobre la
Carta Democratica Interamericana. Este espacio, cuya organizacion nos ha permitido
trabajar nuevamente en equipo con el Instituto Interamericano de Derechos Humanos,
es en realidad la continuacién de un proceso de acercamiento e intercambio de ideas con
la sociedad civil que se inici6 hace ya casi un afio, con motivo de la reciente Trigésimo
Primera Asamblea General de la Organizacion de Estados Americanos. Aprovecho por
lo tanto para agradecer al Instituto Interamericano de Derechos Humanos, en la persona
de su Director Ejecutivo sefior Roberto Cuéllar, su colaboracion con este esfuerzo. '

Agradezco asimismo a Mariclaire Acosta, Embajadora en Mision Especial para los
Derechos Humanos y la Democracia de México, quien gentilmente ha viajado a Costa
Rica para compartir algunas ideas con nosotros en relacion con este tema. Y desde
luego, le expreso nuestro agradecimiento al Tribunal Supremo de Elecciones, baluarte
de la democracia costarricense, por permitirnos tener este encuentro en su sede. Creo
que dificilmente podra haber un lugar mas apropiado para dialogar sobre la democracia.

Desde que se definid que Costa Rica seria la sede péra la Trigésimo Primer Asamblea
General de la OEA, el gobierno decidi6 aprovechar esta oportunidad para promover
reformas sustantivas apara fortalecer el Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

Para ello, se elaboré un conjunto de propuestas destinadas a fortalecer la Comisién y la
Corte Interamericana, incluyendo la duplicacién de sus recursos financieros y su
eventual funcionamiento permanente, asi como el disefio de un mecanismo de
seguimiento por parte del consejo Permanente y la Asamblea General a las
recomendaciones de la Comision y las resoluciones de la Corte. Asimismo, promovimos
un Protocolo Facultativo para otorgarle acceso a las victimas ante la Corte
Interamericana una vez agotados los procedimientos ante la Comision.

Como parte de este esfuerzo general por lograr mejores condiciones de vida para los
habitantes de las Américas, apoyamos la iniciativa de Pert y otros Estados de promover
una Carta Democrética Interamericana. Esta Carta, que tiene la virtud de sistematizar
los principios existentes en la OEA sobre democracia y sus mecanismos de proteccion,
sera una gran contribucion al perfeccionamiento del Sistema Interamericano,
ajustandolo a los retos que senos presentan en este nuevo siglo. Es de vital
trascendencia que esta Carta ligue a la democracia con los derechos humanos, tanto
civiles y politicos cemo ecox}();}p‘g;os y sociales, incluyendo la lucha contra la pobreza.
Mediante esta Camta, podremos aygpzar en la_ construccion de un espacio de
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entendimiento comtn, donde la solidaridad sea posible gracias a la aceptacién-de os
mismos principios de organizacién democrética sobre los cuales se funde el desarrollo
politico, econémico, social y cultural de los pueblos americanos, tal como ya lo ha
logrado el continente europeo.

Un actor de primer orden dentro de este proceso que estamos impulsando es la sociedad
civil. Como muchos de ustedes saben, desde fines del afio pasado el Ministerio de
Relaciones Exteriores y Culto realizé una serie de reuniones con la coalicién nacional
de  organizaciones no gubernamentales, en las cuales recibimos sus propuestas
previamente consensuadas. Mediante este acercamiento, identificamos preocupaciones
comunes ideales compartidos, la mayoria de los cuales quedaron plasmados tanto en las
propuestas que el Gobierno de Costa Rica elaboré para fortalecer el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos como en el documento que se prepard para el
Dialogo Informal de Cancilleres.

En realidad fue un interés primordial del Gobierrio poder darle una amplia participacion
a las organizaciones de la sociedad civil en esta Asamblea General. Para ello,
realizamos esfuerzos para reducir los requisitos de acreditacion de estas organizaciones
en la Asamblea en calidad de Invitados Especiales, logrando es esta manera la presencia
en ella de unas 60 organizaciones. El Instituto Interamericano de Derechos Humanos,
por su parte, facilité un foro previo para ONGs, en la cual participaron unas 200
organizaciones, y un Aula Abierta que se realizo en horma paralela a la Asamblea
General, con el proposito de convertir esa Asamblea General en una verdadera actividad
educativa.

De esta manera, y dentro del contexto de la Asamblea General, la Cancilleria organizo
un encuentro formal entre representantes de las organizaciones acreditadas y los
Cancilleres, en la cual las ONGs presentaron sus posiciones durante el foro previo. En
forma pionera, y estableciendo un precedente que esperamos se consolide, el Gobierno
de Costa Rica ley6 ante la Asamblea General la posicion de estas organizaciones, la
cual fue posteriormente distribuida como documento oficial de la Asamblea.

Precisamente, y en relacién con la Carta Democratica, uno de los comentario de las
organizaciones no gubernamentales fue una Ilamada de atencion sobre el hecho de esta
Carta no habia sido conocida y discutida por la sociedad civil. Este comentario me
parecié justo, y ese mismo dia, en el Dialogo Privado de Cancilleres, lo comparti con
mis colegas. A raiz de esto, se logré que en la Resolucion de San José sobre la Carta
Democratica, aprobada en la cuarta sesion plenaria de la Asamblea General, se le
encomendara al Consejo Permanente hacerla “de conocimiento piblico para facilitar la
opinién de la sociedad civil de conformidad con las directrices para la participacion de
las organizaciones de la sociedad civil en actividades de la OEA.”

El foro que nos ha convocado hoy en dia es por lo tanto parte del cumplimento de ese
mandato. Digo parte del cumplimiento porque en realidad este es un proceso continuo,
que no se agota meramente con esta actividad. Desde hace algunas semanas pusimos la
Resolucién de San José, junto con la Carta Democratica, en la pagina web de la
Cancilleria para conocimiento de todo el publico. La Organizaciéon de Estados
Americanos, por su parte, ha abierto su propio proceso directo de consulta e} dia de hoy,
mediante qﬂa phgina de internet, que estarp abierta para recibir las gpgerencias y
opiniones dg Ja sociedad civil entre ¢] 9 de julio y ¢l 10 de agosto de este afio, fecha que
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el Consejo Permanente de la OEA ha fijado como plazo limite para recibir las opiniones
de la sociedad civil. -

La meta de este encuentro, por consiguiente, es contribuir a este proceso de consulta,
abriendo un espacio propio a la sociedad civil para que conozca y se exprese sobre la
Carta Democratica. El Gobierno y el Instituto Interamericano de Derechos Humanos
actian en calidad de facilitadores, siendo este una actividad en la cual protagonistas
seran los participantes. Para ello, hemos pensado en tres ejes tematicos que creemos
recogen los principales aspectos sobre lo cuales la Carta se pude analizar, con la idea de
que mediante trabajo en sendos grupos ustedes puedan brindar sus opiniones. Al
respecto, la Cancilleria hara llegar al Consejo Permanente de la OEA las posiciones que
ustedes elaboren como expresion de la sociedad civil costarricense, que esperemos
enriquezcan el proceso de fortalecimiento de la Carta.

La Asamblea General de la OEA que recientemente tuvimos en nuestro pais es un gran
ejemplo de cémo el trabajo conjunto de un gobierno con la sociedad civil hizo una
diferencia. Es gracias a esta colaboracién que ahora tenemos la oportunidad de discutir
a fondo la Carta Democratica. Los invito por lo tanto a que aprovechemos esta
oportunidad para que mediante un proceso democratico fortalezcamos un instrumento
que desarrollara y protegera el nuevo concepto de democracia que queremos para este
nuevo siglo.
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Out-line de la intervencién del Dr. Jaime ORDONEZ

En Mesa Redonda sobre Sociedad Civil

llevada

A cabo en Hotel Zurqui, sobre la CARTA DEMOCRATICA
INTERAMERCIANA

(10 de julio de 2001)

Reconocimientos

LA CARTA DEMOCRATICA hay que entenderla comun instrumento regional que
forma parte de un PAQUETE MAS INTEGRAL de reformas al sistema interamericano,
reformas que incluyen:

. Un documento sustantivo sobre pre-requesitos de la convivencia
Democratica (CARTA DEMOCRATICA)

. Un conjunto de reformas al sistema jurisdiccional de proteccion de
derechos humanos, tales como el (FORTALECIMIENTO ECONO-
MICO DE LA CORTE Y LA COMISION), un eventual PROTO-
COLO FACULTATIVO que introduzca cambios en el acceso de la
victima al Sistema de Proteccion (lus standi).

Se trata, pues, de una propuesta SISTEMICA que supone una estrecha correlacion entre
el concepto y la practica DE LOS PARADIGMAS DE DEMOCRACIA Y DERECHOS
HUMANOS, entendiendo que el sistema politico de representacion politica y libertades
civiles se complementa con el desarrollo de una serie de derechos humanos de distinta
indole y caracteristica, los cuales interactiian entre si. ;

(Voy a volver al punto después, porque ello servira para entender los
alcances del INSTRUMENTO).

La importancia del DESARROLLO DE PREREQUISITOS DE DEMOCRACIA para ¢l
desarrollo de instancias regionales es fundamental, fundamentalmente en un mundo de
bloques econémicos. CASO DE EUROPA, demuestra claramente que en el proceso de
formacién de lo que hoy es la UNION EUROPEA se aprobaron sistematicamente un
conjunto de requisitos y pre-requisitos para la vida democratica.

Paralela a la firma y ratificacion de la CONVENCION EUROPEA (pacto constitutivo
de la antigua COMUNIDAD EUROPEA, hoy UNION EUROPEA) se dio el paralelo y
sistematico proceso de firma y ratificacion de otra serie de instrumentos.

¢ CONVENCION EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS del 4 de
Noviembre de 1950, que entrd en vigor el 3 de setiembre de 1953. — Pro-
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ceso acelerado de reformas, las mas fundamentales que van del PROTO-
COLO 8 al PROTOCOLO 12.

LA CARTA SOCIAL EUROPEA, la cual se abri6 para firmas el 18 de
Octubre de 1961 y entrd en vigor el 26 de Febrero del 1965, asi como
SU PROTOCOLO.

Tratado DEMASTRICH (ver el Preambulo, en la version final del Trata-
do de Octubre de 1992) la correlacion entre democracia y derechos hu-

manos como clave para un desarrollo comin. Transicion de la COMU-
NIDAD EUROPEA a la UNION EUROPEA.

Un conjunto de resoluciones de 1976-1980 dictadas por la Corte de Justicia de La
Union Europea indica que la correlacion de requisitos (es decir la coexis-

tencia y sistemético desarrollo de los valores de derechos humanos y democracia) son
béasicos para la adscripcion a los valores europeos. Sobre el punto, las obras de Stein,
O’Reilly, MacDonald, Thomas Buergenthall, Weiler y F. G.Jacobs.

¢

La existencia y la convalidacion de PREREQUISITOS—supuso la
entrada de ESPANA, PORTUGAL Y GRECIA.

Actualmente, un conjunto de paises de Europa del Este.

Abhora bien, la exigencia de prerequisitos supone historicamente el
desarrollo de una politica de reduccion paulatina de las asimetrias eco-
ndmicas y facticas. Esto plantea un DILEMA EN AMERICA LATINA
porque existe una disociacion entre la logica de los 6rganos politicos
(OEA) y los 6rganos bancarios y financieros. Bancos Multilaterales.

SOBRE LA CARTA DEMOCRATIA

Es un buen documento base, obviamente prefectible.

En alguna medida, es la parte pblitica del MASTRICH EUROPEO.
vendria a ser en sus aspectos de prerequisitos democraticos el MAS-
TRICH AMERICANO.

La discusion central sobre la CONCEPCION DEMOCRATICA tiene
que ser entendida como COMPLEMENTARIEDAD entre un modelo de
democracia representativa y mecanismos e instrumentos de la democra-
cia participativa o, también, la llamada democracia plebiscitaria. LA
DEMOCRACIA REPRESENTATIVA es uno de los prerequisitos del
modelo.

CENTRAR la inclusion de los instrumentos internacionales en materia de
derechos humanos como normativa coadyuvante con la normatica regio-
nal. Se subsanaran muchas de las lagunas existentes en la normativa re-
gional y ella DA EL SALTO AL PROXIMO PUNTO...
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La cuestion de la CONCEPCION DE DEMOCRACIA Y EL AMBITO
DE LOS DERECHOS CIVILES Y OLITICOS Y LOS DRECHOS
ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES.

. DESC como normas programaticas.

¢ DESC como consolidaciones normaticas de caracter constitu-
cional, por ejemplo las NORMAS PETREAS CONTITU-
CIONALES. Las posibilidades de que un instrumento inter-
nacional regule esto son minimas. (6% de educacion)

. Solucién: incorporacion SUSTANTIVA DE LOS DESC in-
cluidos en los instrumentos internacionales, algunos del ré-
gimen de ONU, por ejemplo CONVENIOS OIT, etc.

Incluiria expresamente en sus articulos 19,20 y 21 referencia a la MUL _
TICULTURALIDAD, DIVERSIDAD Y EQUIDAD E IGUALDAD DE
GENERO.

DESARROLLAR PARALELAMENTE LA JURIDICCIONALIDAD
DEL MODELO, ESTO ES LA PROMOCION SIMULTANEA del re-
forzamiento de la Corte y la Comision, en conjunto con la Carta Demo-
cratica. Peligro, la administrativizacion de las sanciones, toda vez de

los poderes que ciertamente se le dan al Secretario General y a la Asam-
blea Genera. Estos poderes estan bien, en el tanto se dé un desarrollo
paralelo.




- 15 -

Carta Democritica OEA
Comentarios

Dr. Rodolfo Cerdas
Investigador del CIAPA

Creo un deber de mi parte, dejar hechas algunas observaciones previas sobre este
tema.

En primer término, considero problematico que una organizacién como la OEA,
en las condiciones prevalecientes de su organizacién y funcionamiento actuales, pueda
cumplir la tarea de velar efectivamente por la democracia representativa en el continente.
La entidad se encuentra ain muy debilitada por la actitud norteamericana durante la
guerra de las Malvinas y por el hecho de que algunos documentos y compromisos
sustanciales en materia de derechos humanos, y sobre todo acerca de la jurisdiccion de
algunos 6rganos encargados de velar por ellos, no hayan sido ratificados por los Estados
Unidos.

En segundo lugar, se deberia tener mayor cuidado con el uso, mal uso y abuso del
término democracia, utilizado desde la fundacion de la OEA, a pesar de ser esa una época
plagada de Somozas, Trujillos y otros, para justificar acciones politicas con relacion a
Estados miembros. Esa podria ser la puerta de entrada a intervenciones indeseadas en los
asuntos internos sobre todo de los paises mas débiles. Las experiencias negativas son
todavia muy recientes y variadas y ratifican que, en mas de un sentido, histéricamente ha
tendido a prevalecer el peso del mas fuerte. Para no referirme a casos que pueden dar pie
a interpretaciones equivocadas, como seria el de la invasion a Panami o la legitimacion
judicial de cazarecompensas norteamericanos para violar en sus capturas los
ordenamientos legales internos, me limito a recordar el uso de las presiones externas
pretendido por empresas multinacionales, como la bananera Dole, o de senadores, como
Helms, Dole, etc., contra Nicaragua y Costa Rica por asuntos de propiedad y puramente
comerciales. Esto pone en evidencia que es muy peligroso el abandono o debilitamiento
puro y simple del sano principio de no intervencién. Se requieren, pues, formulaciones
precisas, prudentes y muy claras.

Finalmente, creo que una carta democratica de esta naturaleza debe delimitar muy
bien los alcances del concepto de democracia que se utiliza, para moverse realistamente
en torno a los requisitos minimos aceptables y no a los maximos deseables. De lo
contrario, solo se estararia plasmando por escrito una lista de buenos deseos y una
frustracion permanente mas, que convierten en inexigibles las obligaciones contraidas por
los Estados. Obviamente, si dificilmente podemos lograr efectividad con lo menos, sera
del todo imposible lograrlo con lo mas.

Sin embargo, pese a esas prevenciones de caracter histérico y politico, quiero
dejar constancia de que la iniciativa me parece conveniente, util y oportuna. Pienso, eso
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si, que por eso mismo la redaccion del texto debe ser particularmente cuidadosa y
acertiva, para que efectivamente tenga aplicacion institucional.

Veamos ahora una primera aproximacion al proyecto de Carta.

Paso por alto la parte declarativa inicial. Esta me parece mal redactada, falta de
energia, carente de imaginacion y con un estilo burocratico acentuado, que le resta
significaciéon y no motiva en absoluto. Ademas hay confusiones importantes que espero
queden evidenciadas cuando analizo directamente el articulado. Me temo que muchas
manos intervinieron en el documento y lo que qued6 fue una especie de colcha de retazos
de la abuela, que requiere ser rehecha a fondo.

Hay una cuestion esencial que no se define: ;qué naturaleza juridica tiene el
documento? ;Es una simple declaracion o es un tratado o convenio? ;Requerira o no
ratificacion parlamentaria? Esto queda totalmente sin resolver ni adivinarse en el texto
general de la Carta.

Veamos ahora el articulo 1), donde se reconoce el derecho de los pueblos de
América a la democracia. Me parece que se trata de una declaracion muy débil, que
omite la larga evolucion historica de las luchas y esfuerzos que por la conquista del
régimen democratico han tenido lugar en la region, particularmente en el periodo Gltimo
de transicion del autoritarismo a la democracia. Quiza seria obligado hacer mencién de
esta etapa y colocar en los inicios mismos de la declaracion en esa perspectiva,
presentando la adopcion de una Carta de tal naturaleza, como la culminacion de un
esfuerzo doloroso de toda la region por la conquista de la libertad.

El articulo 3 se presenta también con una redacccion deficiente y hasta omisa,
porque se ponen como elementos esenciales de la democracia la celebracion de
elecciones libres y justas, omitiendo que deben ser competitivas y periddicas. Y se
agregan, también con el mismo caracter, el acceso al poder por medios constitucionales,
el régimen plural de partidos y organizaciones politicas y el respeto a los derechos
humanos y las libertades fundamentales, sin mencionar especificamente la existencia de
un Estado de Derecho, ni el objetivo ético de la bisqueda del bien comin.

Esto se agrava en el articulo 4), donde hay diversas confusiones entre la existencia
de la democracia, que es una cosa; las condiciones de su mejor desenvolvimiento, que es
otra; y los requisitos para su funcionamiento, que es algo muy diferente. Ademas, la
norma es restrictiva, pues se reclama “libertad de prensa” y no de informacién y
comunicacion, como debiera ser. En general, la redaccién es muy deficiente y perjudica
los alcances y significado del articulo y la declaracion.

Una confusion similar se produce en articulo 5) siguiente, pero esta vez referida a
los fines, medios, elementos estructurales y naturaleza de la democracia. Algo similar
sucede en lo referente al significado y alcances del combate a la pobreza y la cooperacion
regional. Tampoco pareciera haber mucha claridad respecto al uso que se hace de los
conceptos de “promocién” y “consolidacion” de la democracia (habria que ver qué se




esta entendiendo por ellos), y si una sobrevaloracion de los alcances y funciones reales de
la cooperacion regional, que se declara ser “fundamental” en el desarrollo integral y en el
combate de la pobreza critica. Si los pobres tuvieran que esperar de aqui su redencion,
puesto que se le califica de fundamental, temo que primero les llegaria Godot.

En el articulo 6) se presenta una nueva confusion con el tan llevado y traido
concepto de participacion, que algunos tratan de usar para, sin decirlo explicitamente,
debilitar y hasta desaparecer la indispensable representacion politica. Aqui a la
participacién se le coloca como una condicion fundamental para el ejercicio eficaz y
legitimo de la democracia. Esto no es cierto en absoluto. En primer término, los
alcances, significado y papel de la legitimidad democratica son muy amplios y, sobre
todo, de naturaleza esencial para la democracia; no nacen de una participacion concebida
de una manera tan difusa como la que parece formularse en este articulo. Si no,
obsérvese que la redaccion es muy confusa y ubica la participacion ciudadana en el
estrecho ambito de las decisiones del ciudadano relativas “a su propio desarrollo”,
dejando por fuera ambitos en los que no se trata del “propio” desarrollo, sino del ajeno, o
del desarrollo institucional, etc.. Sin embargo, esto no es dbice para declararla —como ya
se dijo- condicion fundamental para el ejercicio eficaz y legitimo de la democracia. En
todo caso, el tema de la participacion y la representacion requieren definiciones
sustanciales y claras, porque es frecuente que se utilicen una en detrimento de otra y sea
la puerta de entrada a formas autoritarias o totalitarias de poder, justamente en momentos
en que se debate que en América Latina la democracia debe ser, simultaneamente,
representativa, participativa e inclusiva. )

El articulo 8) tiene una formulaciéon errénea similar. No es el ejercicio de la
democracia el que asegura el goce de las libertades fundamentales y los derechos
humanos. Este es el contenido de la democracia, que lo que es en realidad es un
procedimiento de escogencia periddica de las autoridades de gobierno, en libertad y
contradiccion, por los ciudadanos mediante el voto universal, secreto y directo. Ahora
bien: lo que asegura al ciudadano el ejercicio de sus derechos democraticos es la
existencia de todo un universo institucional y una practica politica y social nacidas de la
vida en democracia (Ombusman, salas constitucionales, Corte Interam. DDHH,
Comisién, cultura democratica, etc.) que han sido creadas y existen especificamente para
eso. Precisamente esto es lo que incluye el articulo 9) siguiente, que deberia formar un
solo cuerpo con el 8) comentado.

Me temo que discrepo también del articulo 10). Aqui se autoriza a los Estados
nacionales, en el evento de sentir amenazada su democracia o su orden constitucional, a
acudir a la Organizacion. Lo que la Carta deberia decir es exactamente al revés: se
autoriza a la Organizacién a conocer la gestion del Estado miembro —que es soberano
para ir donde le plazca- y a brindarle su apoyo. Hay, pues, una inversion indebida e
ilogica.

El articulo 11) es sencillamente un desarrollo del anterior. Simplemente se aplica
el principio de que quien puede lo mas, puede lo menos. Por eso, la inversion conceptual
del articulo 10) es inadmisible.
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El articulo 12) presenta, igualmente, una redaccién muy desafortunad. Habria, a
mi juicio, que establecer una redaccion mas precisa,- estableciendo una suspension
temporal en las actividades de la OEA, suscpetible de prorrogarse hasta que las
condiciones cambien, de la participacion del Estado donde se haya roto el orden
constitucional y violado el régimen democratico. Esto deberia hacerse mas bien en el
sentido y términos utilizados por la Comunidad Europea en su clausula democratica, que
fue tan util para favorecer el cambio politico democratico de los regimenes dictatoriales
de Portugal, Grecia y Espaiia.

Existe también el problema de definir con toda claridad, bajo qué condiciones
especificas, por quién y de qué manera, se haria la declaratoria de sancion respectiva, que
no est4 presente en la Carta. Esto conduce a hacer indispensable una nueva redaccion del
articulo, asi como de los siguientes 13 y 14 del proyecto.

El articulo 15) es una disposicion muy util que deberia ser mejorada en cuanto a
su precision, dandole quiza una redaccion no sdlo mas clara a la idea, sino mas elaborada
y desarrollada.

El articulo 16) deberia también ser parte integral de los procedimientos
establecidos en los articulos anteriores para atender las denuncias, llevar adelante las
investigaciones, acordar sanciones, impulsar negociaciones y, en su momento, levantar
las sanciones impuestas por la organizacion a alguno de los Estados miembros. Nada de
esto, repito, esta debidamente elaborado.

El articulo 17) est4 también muy deficientemente concebido y redactado. Creo
que deberia distinguirse claramente entre un sistema normal de observacion electoral, que
obedece a reglas y condiciones politicas muy bien determinadas y precisas; y otro muy
distinto, de tipo especial, para el caso en que se haya roto el orden constitucional o
quebrantado el régimen democratico y se realicen elecciones para su restauracion. A mi
juicio, no cabe mezclarlos, bajo una misma norma, porque obedecen a fines y objetivos
distintos y requieren consideraciones técnicas distintas.

Algo similar al ya mencionado articulo 15), ocurre con el articulo 18). La
normativa es util, pero debe distinguirse con claridad cada situacion y diferenciar entre la
que se da durante el funcionamiento normal de la democracia y la que se produce en el
evento de rompimiento del orden constitucional democratico. Esto es importante porque
ademas de todo debe guardar relacién directa con las condiciones observadas en su
momento para acordar la suspension del Estado; y debe cumplir con la finalidad de dar
sustento a las decisiones de la Organizacion sobre el caso concreto de que se trate.

El articulo 19) es totalmente initil y sobra.
El art. 20) creo que también requiere ser redactado de nuevo. Implica, a mi juicio,

una confusiéon de términos y alcances que pueden ser hasta peligrosos. Una cosa es la
democracia politica y otra los fines y desarrollos de la democracia. Mientras que la
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primera, al menos en sus elementos minimos, puede dar pie a sanciones colectivas, los
fines y desarrollos no alcanzados por obsticulos que tienen su origen en los procesos
econdémicos, sociales o culturales, no podrian dar base para lo mismo. Ademas, de
seguirse un criterio tan laxo, el incumplimiento podria devenir general, si no en un punto
si en otro, con lo que al incumplir todos de alguna manera, mal podria aplicarse ninguna
sancién. A lo sumo, lo més que podria hacerse es acusar déficits y reclamar respuestas,
pero no exigir sanciones. Se trata de problemas muy diferentes, con causas y ambitos
muy diferenciados, que deben distinguirse claramente entre si, porque sus consecuencias
y posibilidad de correccion difieren sustancialmente del caso de los derechos politicos y
los derechos humanos de la primera generacion que, a diferencia de los de segunda y
tercera generacion, si resultan exigibles de manera inmediata y directa.

Otro tanto sucede con el articulo 21), que une dos cosas que son diferentes y
requieren tratamientos distintos: de una parte, la cultura politica democrética y su
desarrollo; y, de otra, las relaciones entre las organizaciones politicas y la sociedad civil.
(Aqui es donde caben conceptos claves como el de representatividad politica, rendicion
de cuentas, accountability, referendum, plebiscito, etc.).

El articulo 22) tiene también una redaccion muy deficiente. Se quiere regular una
materia muy compleja de un modo impreciso. Se trata de institutos politicos claves,
como el sistema de partidos, la financiacion politica, la representacion politica, la
participacion de la sociedad civil, etc., que requieren un tratamiento mucho mas
cuidadoso y elaborado que el que reciben en este articulo.

En estas condiciones, es mi criterio que deberia procederse a una reformulacion
de la Carta y negociar un nuevo texto sustitutivo del anterior, que supere las debilidades
apuntadas. : :

San José, Costa Rica, julio del 2001



- 21 -

Oportunidades y riesgos de un proceso

Eduardo Ulibarri Bilbao,
Director del diario La Nacion

Mi exposicion se centra en dos aspectos fundamentales. El primero es la vinculacién
de una Carta Democritica Interamericana con las tradiciones, naturaleza y estrategias de
la politica exterior costarricense. El segundo, cudl puede ser el lugar o la funcién de la
Carta Democrética —en su versiébn actual u otra mejorada—dentro del Sistema
Interamericano, sobre todo con vistas a lo que parece ser su nueva gran etapa: el
desarrollo del libre comercio hemisférico.

Sobre su ubicacion en el contexto de la politica exterior costarricense —entendida
esta como un proceso de varios afios, 0 décadas--, es importante tener en cuenta lo
siguiente:

Costa Rica, en el contexto interamericano, probablemente sea el pais que con mayor
éxito ha desplegado lo que algunos tedricos politicos [laman el “poder blando” dentro
de las relaciones internacionales; el soft power, en palabras del politdlogo
estadounidense Joseph Nye. Tal poder consiste, fundamentalmente, en la capacidad o
habilidad de estructurar una influencia internacional que no dependa de los factores
tradicionales de poder, como pueden ser la fortaleza econémica o militar, la dimensién
geogréfica o de poblacién, sino del adecuado manejo de sistemas simboblicos, de
valores, incluso de mitos, que otorgan un poder desproporcionado en relacién con de los
factores tangibles. -

Este desarrollo del “poder blando™ en las relaciones internacionales no responde
necesariamente a un intento deliberado por desarrollarlo. Muchas veces surge
naturalmente de la conexion entre los valores aceptados o enaltecido por la retérica de
las relaciones internacionales y por la opinién piblica internacional, y la préctica de
esos valores en la politica interna y externa de un pais determinado. Tal es el caso de
Costa Rica. Aquf existe una correlacion muy alta entre la prédica de valores y simbolos
de democracia, derechos humanos, solidaridad y justicia, y su incorporacién a las
précticas sociales e institucionales del pais, asi como a las iniciativas y posturas del pais
en las relaciones internacionales.

Si partimos de una especie de “mercado” de valores en el Sistema Interamericano,
en el cual existen productores y consumidores, a Costa Rica habria que ubicarla entre
los principales productores. El pais ha sido un generador de conceptos, iniciativas y
realidades en materia de derechos humanos, democracia y justicia. Aqui ha existido,
ademds, un alto grado de concordancia entre la opinién ptblica local alrededor de esos
valores, y su expresién como parte de la politica exterior.

En este sentido podriamos, ver a la Carta Democrédtica --todavia sin entrar en
detalles sobre su contenido— como una culminacién posible de esta confluencia entre
prédica y préctica. En este sentido, mds alld de su importancia para el Sistema
Interamericano y la democracia en el hemisferio, se podria transformar en un elemento
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crucial dentro del marco de la politica exterior costarricense, y de la capacidad de
influencia nacional en ese sistema.

Este proceso del que la Carta podria constituirse en cispide, se ha venido nutriendo,
a lo largo de los afios, de una serie de importantes mecanismos de mediacion,
transmisién y creacion de valores muy ligados a Costa Rica. Entre ellos estdn la
Convencién Americana de Derechos Humanos, que no por casualidad se conoce
también como Pacto de San José; la presencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y del Instituto Interamericano de Derechos Humanos en el pais; el hecho de
que Costa Rica también sea sede de varias organizaciones no gubernamentales
relacionadas directa o indirectamente con derechos humanos, y las iniciativas que, en
esta misma materia, el pais ha tomado en el seno de varios organismos internacionales,
incluida Naciones Unidas. ,Todo esto ha permitido ir construyendo dentro de esta
dimensién de “poder blando” nacional, toda una estructura de la cual Costa Rica es
parte y a la cual Costa Rica, como “productora”, provee, pero de la cual también se
nutre y desde la cual se puede potenciar su influencia.

Si vemos al Sistema Interamericano como varios sistemas —politico, econémico,
social y de derechos humanos, por ejemplo-- que coinciden o coexisten, es en este
Gltimo en el cual Costa Rica ha tenido un papel mas relevante y al que, por conviccién o
circunstancias, mds liderazgo ha aportado y puede aportar. La Carta Democratica, en la
medida en que disponga de adecuados mecanismos de aplicacion, se puede convertir en
el elemento politico central para consolidar el sistema de derechos humanos en una
dimension hasta ahora poco desarrollada (la que tiene relacién directa con la politica de
los estados miembros), y para establecer un adecuado arbitrio de las disfunciones
democrdticas que se presenten en el hemisferio.

La gran pregunta es si la Carta estd concebida y redactada de manera compatible con
y eficaz hacia ese propdsito. Aqui entramos en sus caracteristicas, y no voy a abundar
mayormente en las multiples y justificadas criticas planteadas por mis antecesores en el
uso de la palabra. A ellas deseo afiadir que la Carta, tal como est4, es un documento sin
capacidad de inspiracion, a partir del cual nadie se va a sentir estimulado para la lucha
democrética. Es un documento con ese gran defecto que a menudo padecen algunos
textos oficiales en los sistemas nacionales e internacionales: la falta de adecuada
estructura, claridad, concision, fuerza y definicién, que lo acerquen a la poblacién y que
lo hagan trascender mds alld del tejido burocritico—institucional de los organismos
internacionales o nacionales cuando es del caso. Tampoco es un documento proactivo y
con capacidad de creacién y desarrollo a futuro. Esto es particularmente serio porque,
en este momento, el Sistema Interamericano, entendido en un sentido muy amplio, estd
a las puertas de dar un salto que puede ser fundamental para su futuro: el desarrollo del
libre comercio en el hemisferio. Y, mas all4 de su real dimensién econémica, esta
evolucién podria tener profundas y muy positivas implicaciones politicas para la
democracia.

Debemos tomar en cuenta, como punto de referencia, que la capacidad de la
Comunicad Europea primero, y de la Unién Europea ahora, de ir moderando la
incorporacion de paises a su seno en funcién de sus practicas democréticas, se asienta
en que no ha sido un organismo Unicamente politico. Mas importante, ha sido un
mecanismo de integracion, con capacidad para repartir bienes y exigir obligaciones con
una mayor flexibilidad, con una mayor eficacia, con una mayor tangibilidad en relacién
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con esos bienes y esas obligaciones de la que puede tener el Sistema Interamericano en
su versién actual, que gira fundamentalmente en torno a la Organizacién de Estados
Americanos (OEA).

No le podemos exigir a una Carta Democrética, por muy bien redactada que
estuviera (y no lo estd), que logre el milagro que las instituciones del Sistema
Interamericano no estin preparadas para lograr, por su debilidad intrinseca. Lo que si
podemos exigirle, y es lo que, entre otras cosas, no tiene, es que sea un documento que
permita ir adaptando los avances que se vayan dando en el hemisferio, sobre todo el
campo del libre comercio, para que, a partir de ellos, el tema de la democracia pueda ser
manejado con mayor eficacia, con mayor beligerancia por parte de los estados y las
instituciones del sistema.

Es auspicioso, en este sentido, que el mandato de esta Carta proviniera de la Cumbre
de Quebec, lo cual quiere decir que en la mente de los jefes de Estado que estuvieron
alli debe establecerse una mayor correlacién entre libre comercio y democracia, y
convertir el proceso del ALCA en una dindmica para promover valores y practicas
democréticas.

Pero entre la intencion y la realidad hay una gran distancia, y probablemente el gran
problema es que la relevancia, en general, est4 reflida con el consenso, o a la inversa: el
consenso esta refiido con la relevancia. Obtener una Carta Democrética suficientemente
inspiradora, enérgica y eficaz de manera consensuada, es extremadamente dificil dentro
del Sistema Interamericano. En su seno estdn representados gobiernos remuentes a
promover un texto que cumpla con los principios y los requisitos que han sido
apuntados anteriormente, sobre todo por parte de Rodolfo Cerdas.

El desafio es como romper un poco ese nudo gordiano que es la bisqueda del
consenso, pero reconociendo que, a la vez, si no existe consenso dificilmente habra
éxito en aprobar el documento. Estamos ante una paradoja: se puede aprobar un
documento hasta cierto punto irrelevante a partir del consenso, o se podria no tener
ningin documento si no hay consenso.

¢(Cudl puede ser la solucién? No me atrevo a especular, pero considero que, frente a
esta realidad, debe impulsarse un documento que cumpla con un nivel minimo de
claridad y que tenga la capacidad de irse adaptando a las dindmicas de los procesos de
libre comercio. El gran cuidado es evitar que, gracias a una gran generalidad,
imprecisién o complacencia en su contenido, se llegue a crear una situacién en que, con
una Carta Democrética que, supuestamente, obligue a los estados miembros de la OEA
a respetar la democracia, persistan en el seno de la OEA regimenes que no la respetan.
Si esto ocurriera, serfa sumamente negativo, porque la Carta, lejos de conducir a su
exclusion, conduciria a la legitimacion de regimenes no democréticos.

Y esto, en lugar de la culminacion del proceso de construccién simbélica que tanto
beneficia a Costa Rica, seria una involucion en su avance.
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PALABRAS DELSENOR JOSE THOMPSON
DIRECTOR DEL CENTRO DE ASESORIA DE PROMOCION ELECTORAL

Buenos dias a todos

Saludo especialmente la iniciativa de la Cancilleria de Costa Rica de abrir un didlogo
con las organizaciones de la Sociedad Civil, a los interesados en el tema de la Carta
Democrética Interamericana, y agradezco la oportunidad de compartir con ustedes unas
reflexiones al respecto del proyecto que hoy estamos considerando.

Permitanme si en algunos casos podemos incurrir en una reiteracién ya que en algunos
de los conceptos que don Rodolfo compartié con ustedes vamos a estar indudablemente
de acuerdo. En primer lugar, yo sefialaria la importancia de esta iniciativa: yo creo que
hay gente que ha querido ver en lo que sucedi6 en la Asamblea General de la OEA,
simplemente una dindmica de no resultados cuando conociendo como se maneja la vida
interna de la Organizacién de Estados Americanos esta Asamblea que pasé, fue una
Asamblea productiva que precisamente nos va a llevar a la consideracion, a més tardar a
fines de setiembre, de una carta Democrética Interamericana, y que evidentemente tuvo
que entrar a discutir temas importantisimos respecto al tema del fortalecimiento del
Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

Se ha querido hacer aparecer como que la falta de resoluciones concretas en la
Asamblea General implic6 un fracaso de esta actividad, y eso no es cierto. La Asamblea
General de la OEA no es el tiinico momento en que se adoptan decisiones ni tiene que
serlo por la propia forma de la Organizacién; de hecho yo les diria de la experiencia que
algunos hemos tenido con la Organizacién de Estados Americanos que esta fue una
Asamblea particularmente rica en los debates y que exigi6 la toma de decisiones, por lo
menos a corto plazo en el tema de la Carta Democritica. También es muy importante
sefialar la vigencia del debate sobre el tema de la Democracia, mucha gente que ya daba
por sentado que todos estdbamos de acuerdo en lo que significaba la democracia, cudles
eran sus elementos constitutivos. Los que hablaron del fin de la historia y dijeron que
ahi se habia acabado la discusién sobre qué significaba democracia, ahora nos
encontramos que este tema, es un tema vital no solo en el contexto de la OEA, sino en
el debate internacional de los paises, y ustedes han estado bastante al tanto de lo que
significa el debate entre democracia representativa y democracia participativa.

Por cierto, déjenme compartir con ustedes que, a propésito de una reflexion que hicimos
en CAPEL y en el Instituto Interamericano de Derechos Humanos, nosotros este afio,
que es el afio de la participacion politica dentro de las actividades del Instituto
Intermericano de Derechos Humanos, marcamos que una democracia para ser entendida
como completa en el contexto de nuestro continente, tenfa que entenderse como
representativa pero también participativa y, agregamos un tercer adjetivo, dijimos que la
democracia en América Latina, en nuestro continente, fuera ademds inclusiva,
incluyente, porque asi como nos acostumbramos a crecer con un concepto de desarrollo
con exclusién social, también nos hemos acostumbrado a un concepto de instalacion
democrética con exclusion de grandes sectores, y si no que lo digan nuestros pueblos
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indigenas, los pueblos afroamericanos, el reducido acceso de la mujer a puestos
publicos, etc, etc, etc. Yo creo que las sociedades latinoamericanas tienen, y no solo las
latinoamericanas, creo que también las del Caribe y las Norteamericanas, tienen que
reconocerse como sociedades diversas y plurales, para reflejar, entonces, en su
democracia y su sistema politico esa diversidad y no negarla. Una amiga compartia el
otro dia con nosotros la anécdota, de que un pais del caribe hicieron una encuesta acerca
de la pertenencia de la gente a los diferentes grupos étnicos, y ese pais del caribe,
resulté con una composicién étnica, a juzgar por los resultados de esta encuesta, igual a
la de Suiza. Entonces, 0 nos aceptamos como quienes somos y nos reconocemos ¢omo
diversos o no vamos a poder avanzar en un concepto de democracia que realmente nos
represente a todos.

Sobre la Carta Democrética, yo quiero insistir en que considero importante el debate;
que me parece valiente que se trate de incluir primero una cladsula democriética en los
procesos de integracion politicos o econémicos, y por ahi empezd buena parte del
debate. A veces se pregunta uno si los procesos de integracién estén listos para esta
inclusién de la clatsula democrética. Ha habido otros sistemas en donde la integracién
econémica parece haber precedido a la integracién politica pero evidentemente el
esfuerzo es importante, es atinente, es vigente y es valiente y es oportuno, ahora, como
se est4 haciendo.

Yo ahi tengo que concordar con don Rodolfo Cerdas, en que encuentro una cantidad de
deficiencias, de vaguedades, de ambigiiedades y de vacios en el proyecto que estamos
considerando hoy: ; A qué se refiere el proyecto sintéticamente? A cuatro grandes
€osas:

1. La Democracia como concepto y en el Sistema Interamericano

2. La de relacién entre Democracia y Derechos Humanos

3. Los mecanismos para la defensa de la Democracia

4. Digamos actividades relacionadas con lo que es promoci6n y vigilancia de del
desarrollo de la Democracia.

Esos son basicamente los apartados en que uno puede resumir el contenido de este
proyecto de Carta Democrética, pero empecemos por lo primero: Democracia, concepto
de Democracia y sistema Interamericano. En primer lugar, concuerdo con don Rodolfo,
los elementos constitutivos de la Democracia. Aqui nos hablan del tema de las
elecciones, evidentemente las elecciones son un elemento necesario pero no suficiente
para poder calificar un régimen como democrético; tienen que ser ademés ciertas
elecciones, y segiin el proyecto de la carta ha escogido la terminologfa de que sean
libres y justas, y esta terminologia es ambigua, no repite la que se acostumbra en el
Sistema Interamericano. Fijense ustedes que en Sistema Interamericano hay una mejor
definici6n en el articulo 23 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en
donde se requiere que sean periddicas, auténticas, con sufragio universal y por voto
secreto; cuatro condiciones que son mds precisas que las que estéin en la carta, de modo
que no haya que inventar nada. Bastaba con trasladar las caracteristicas de un
instrumento del mismo Sistema Interamericano, ademés en doctrina crecientemente se
habla del concepto de elecciones competidas para salir de la relativa ambigliedad del
término auténticas y, este es un concepto que deberia de alguna manera integrarse en la
carta.
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Sobre la relacién de la democracia con los derechos humanos dentro del Sistema
Interamericano, una cosa que yo quisiera marcar ac, es que de alguna manera la Carta
trata de exigir que la democracia sea el sistema politico de los paises que pertenezcan a
la Organizacién de Estados Americanos. Ustedes saben que este es un debate que ya
existié en alguna oportunidad en el seno de la OEA, a propdsito de lo que algunos han
llamado expulsién de Cuba, otros han llamado la exclusién de Cuba del Sistema
Interamericano y en aquel momento se dijo que la democracia representativa era el
sistema politico de la Organizacién de Estados Americanos, de tal manera que ahora el
traer este debate tiene que representar también definir con mayor precisién lo que uno
entiende por democracia. Como decia don Rodolfo, totalmente de acuerdo con €L, no
solamente estamos hablando de un concepto de elecciones, estamos hablando también
de cudles son los conceptos respecto a la institucionalidad que debe existir en un pafs
para que se considere que hay una verdadera democracia y cudles son las caracteristicas
de esa democracia en funci6n de respetar efectivamente la voluntad del pueblo.

En cuanto a la relacién entre democracia y derechos humanos, conceptualmente la
democracia y los derechos humanos estin intimamente vinculados no solo, y esto a
mucha gente se le olvida, porque el voto y la capacidad de ser elegidos son derechos
humanos, son derechos politicos que estdn consagrados en los instrumentos
internacionales de derechos humanos, -ya yo les cité el articulo 23 de la Convencién
Americana, les puedo citar el articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos,- 0 sea, estos son derechos humanos, sino porque ciertos mecanismos, para que
funcione la democracia tienen relacién con los derechos humanos. Hay una vinculacién
intima entre lo que es ejercicio de los derechos humanos y vigencia real de la
democracia, pero también la vigencia de la democracia exige el respeto de muchos
derechos humanos. Es mds, la primera idea que le viene a uno a la mente es la libertad
de expresién que la Corte Interamericana de Derechos Humanos calificé como la piedra
angular de la democracia en su opinién consultiva, en donde defini6 porqué este
derecho tenia una entidad distinta dentro del Sistema Interamericano. Curiosamente, y
como bien lo dijo don Rodolfo, la libertad de expresién aparece invisibilisada, o un
poco opaca en esta Carta Democrética, en donde se habla por ejemplo de libertad de
prensa, que es uno de sus componentes pero evidentemente no es el nico.

El articulo cuarto, por ejemplo, habla de derechos sociales en el caso de los derechos
que deben estar incluidos para que la vinculacion entre democracia y derechos humanos
efectivamente funcione, pero no habla de derechos econdémicos. Vean ustedes que habla
de desarrollo econémico y social pero no habla de derechos econémicos, y el Sistema
Interamericano, como los Sistemas Internacionales de derechos humanos, conoce de
derechos econémicos, sociales y culturales y aqui, por alguna extraila raz6n, aparecieron
los sociales y desaparecieron los otros. Entonces si queremos ser integrales en nuestra
vision de derechos humanos también deberiamos trasladarlo a esta visién de la
vinculacién entre democracia y derechos humanos.

Seguimos con las criticas a la Carta, entonces el mismo arranque del proyecto que ahora
analizamos, parece querer vincular democracia y derechos humanos, pero tiene un serio
problema en su planteamiento cuando dice que los pueblos de América tienen derechos
a la democracia, ;Que quiere decir eso? Fijense ustedes que en derecho internacional
publico hay un concepto que es el concepto de pueblo diferente del de Estado, ;Quiere
decir que nosotros le estamos reconociendo el derecho de la democracia a los pueblos o
a los Estados?, y si son los pueblos, ;cuéles son los pueblos? Queremos con esto decir
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que las poblaciones indigenas o poblaciones autdctonas tienen un derecho a la
democracia diferente. Es decir, tenemos que definir los términos de los que estamos
hablando; ademds, jqué quiere decir un derecho a la democracia? No pareceria mejor
decir que los paises de América reconocen la necesidad de vivir en democracia y de
defender la integridad de la democracia, o como decia don Rodolfo, reconocer que la
democracia ha sido el fruto de una lucha de los paises americanos por formar un sistema
que realmente lo represente. De modo que, por ahi tendriamos algiin tema que trabajar
con respecto a refinar esa vinculacion entre democracia y derechos humanos para
hacerla més precisa, de nuevo los articulos 8 y 9 reiteran la importancia de los derechos
humanos, pero con toda franqueza, son declaraciones que no agregan nada a los
instrumentos vigentes en el Sistema Interamericano, ni a sus mecanismos de proteccion.
Si ustedes los observan, lo inico que dice es que los hombres y las mujeres de América
tienen los derechos consagrados en los instrumentos, entonces jpara qué hacemos esa
declaracion si ya de todas maneras los tienen seglin esos instrumentos? De hecho, mas
bien, fijense que en el numeral 9, se refiere exclusivamente a violaciones de derechos
civiles y politicos. Fijense de nuevo en ese tema, y excluye totalmente los derechos
econémicos, sociales y culturales, que como sabemos tienen ciertas dificultades de
exigibilidad para entrar en el Sistema Interamericano, pero no es logico, que este
proyecto de carta los excluya, como si los hombres y mujeres de América no pudieran
reclamar también violaciones a sus derechos econémicos, sociales y culturales y ese es
un tema fundamental, porque por la via de estas exclusiones puede terminar minindose
la poca exigibilidad que de todas maneras estos derechos tienen.

De acuerdo también con que el mecanismo previsto para la defensa de la
institucionalidad democrética est4 por lo menos impreciso, sobre todo los casos en que
pareciera que el que un Estado acuda a pedir ayuda en el caso de una amenaza a la
institucionalidad democritica; es una hipltesis relativamente remota porque
generalmente la amenaza viene del propio poder publico en la mayor parte de los paises,
que es a lo que se refiere el siguente articulo, pero entonces por tratar de mezclar las dos
hipétesis se terminé debilitando la que deberia haber concentrado mayor atencién.

Interesante, una reflexion, porque sé que estoy practicamente excedido del tiempo, que
el proyecto de carta en examen subraya que las obligaciones en el tema de derechos
humanos no se suspenderén si llega a suspenderse al Estado por quebrantamiento del
orden democrético. Les digo que interesante es la reflexién porque esta ha sido la
argumentacion con que la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha seguido
juzgando la evolucién del caso cubano a pesar de que Cuba no esta activa dentro de los
organos del Sistema Interamericano.

Por lo que toca a los temas restantes, misiones de observacién, promocién de la
democracia, honradamente agregan poco a lo que sucede en la realidad, porque estos
son temas que existen. La OEA organiza misiones de observacion electoral y tiene
programas de promocion de los valores democréticos, de hecho, yo dirfa que casi que
debilitan algunas de las potestades, porque repiten conceptos tan poco afortunados
como el de elecciones libres y justas en lugar de las caracteristicas que comentamos més
atrds y en cambio no elaboran sobre los principios: ;Qué significa promocién?, ;A qué
se comprometen los Estados?, si los Estados efectivamente reconocen el valor de la
educacion para promover y profundizar la democracia, (Qué quiere decir esto?; de tal
manera que yo, pueden sonar unas criticas muy contundentes y abundantes, pero
créanme que las formulo con el mejor dnimo de que de estos trabajos y de otros més
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adelante, pueda surgir un instrumento més preciso, més eficaz, més {til precisamente en
la defensa de la democracia en esta parte del mundo que es lo que ha todos nos interesa.

Muchas gracias.
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N° de ref*: OAS/SG/1-2001
Sefior Embajador :

HERNAN R. CASTRO -
Presidente del Consejo Permanente

de la Organizacién de los Estados Americanos

17th Street and Constitution Avenue N.W.

Washington DC 20006

United States of America.-

Londres, 2 de agosto de 2001

Sefior Presidente:

Me dirijo 2 usted a nombre de Amnistia Internacional con respecto a
la préxima Asamblea General Extraordinaria de la Organizacién de los Estados Americanos,
durante la cual se debatirird y aprobara una Carta Democritica Interamericana. La organizacién que
represento es independiente de todo gobierno, ideologia politica o credo religioso; no apoya ni se
opone a ningan gobierno o sistema politico, ya que su Gnico interés es la proteccién imparcial de los
derechos humanos.

En este sentido Amnistia Internacional expresa su deseo de que el
indicado instrumento a aprobar, resulte apropiado para favorecer la proteccién de los derechos
humanos en América. Con este criterio, estimamos necesario que tal instrumento:

- Establezca de forma inequivoca que el respeto a los derechos
humanos constituye un elemento esencial en un régimen democritico.
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- Considere como referencia objetiva e indispensable para el
examen de la situacién en los paises americanos, a la informacién proveniente de la Comisién y
de la Corte Interamericanas de Derechos Humanos, y muy en especial la referente al
cumplimiento de las respectivas recomendaciones y decisiones de dichos érganos.

Sin otro particular, salvo el agradecer desde ya la deferencia al
contenido de la presente, quedo de usted

Muy atentamente

< g —
Kate Gilmore
Interim Secretary General




