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1. Situación en la República Bolivariana de Venezuela

El PRESIDENTE: Muy buenas tardes, señores Ministros de Relaciones Exteriores; les pido por favor tomar asiento. Vamos a continuar con esta reunión, con esta Vigésimo Novena Reunión de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores.


Muchas gracias. Nos corresponde entonces continuar la Vigésimo Novena Reunión de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores para considerar el tema “Situación en la República Bolivariana de Venezuela”, convocada mediante la resolución CP/RES.1079/17, adoptada por el Consejo Permanente el 26 de abril recién pasado.


Quiero recordar a las delegaciones que en la sesión celebrada el día 31 de mayo del año 2017, el señor Canciller de Las Bahamas propuso en nombre de la Comunidad del Caribe (CARICOM), la suspensión de aquella sesión de la Reunión de la Consulta, de conformidad con el artículo 62 del Reglamento de la Asamblea General, incorporado por el artículo 18 del Reglamento de la Vigésimo Novena Reunión de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, para dar la posibilidad de que a través de consultas informales se pudiera arribar a una sola declaración. Como ustedes recordarán, había en aquel momento dos proyectos de declaración para consideración de las distintas delegaciones.


En la reunión del día 31 de mayo, acordamos que las intervenciones de los señores Ministros o de los señores Jefes de Delegación tendrían una duración máxima de seis minutos, tema que vuelvo a reiterar para esta ocasión.


Se ha venido trabajando fuertemente en tratar de lograr un solo proyecto de declaración. Se ha tenido reuniones informales con distintos grupos y el día de hoy me han informado que han sido retiradas las dos propuestas de declaración que existían para consideración de las delegaciones. La propuesta de declaración que había sido presentada por la Comunidad del Caribe (CARICOM) y la propuesta de declaración que había sido presentada por Perú, Canadá, México, Estados Unidos y Panamá.


Esta Presidencia ha tenido contactos informales con diversos grupos de países y como consecuencia, estamos en condiciones de informarles que podría existir el apoyo suficiente para aprobar un proyecto de declaración, el cual fue circulado hace unos minutos y esta es la causa por la cual iniciamos tarde esta Reunión.


Tal como se ha conversado de manera informal, someteríamos este proyecto de declaración a votación en esta Reunión de Consulta. Pero antes de someterlo a votación, me han pedido la palabra la excelentísima Ministra de Relaciones Exteriores de Venezuela y el excelentísimo señor Ministro de Relaciones Exteriores de Barbados, como coordinador del CARICOM. Así que previo al proceso de votación, me permito otorgarle la palabra a la señora Canciller de la República Bolivariana de Venezuela. Por favor.


La JEFA DE LA DELEGACIÓN DE VENEZUELA: Muchas gracias, Canciller.


Bueno, ¿Cómo llegamos acá, a esta Reunión de Consulta de cancilleres? Un camino tortuoso, sin duda, fraudulento, plagado ese camino de maniobras pseudo-jurídicas, antijurídicas otras, pero configurando un proceso para lesionar los derechos de Venezuela.


En fecha 27 de abril, el Presidente de la República Bolivariana de Venezuela, el Presidente Nicolás Maduro Moros, formalizó la denuncia a la Carta de la Organización de los Estados Americanos. Venezuela se retiró de esta Organización a la cual no volveremos mientras seamos una patria libre, independiente y soberana.


Violaciones desmesuradas vivimos por parte del señor Luis Almagro en lo que lleva de su gestión; apenas inició, a los quince días, una fuerte agresión contra Venezuela. Violentando a toda la institucionalidad, violentando los principios fundamentales de la Carta de la OEA, violentando los principios fundamentales del derecho internacional.


Y aquí yo quiero llamar su atención porque estos procesos de maniobras que se han venido dando en los últimos tiempos, todos dirigidos desde los Estados Unidos, como bien lo reconoció el Presidente de esta nación, el presidente Donald Trump. Él dijo que la OEA era el instrumento para intervenir a Venezuela, con un grupo de países de la región. Están dispuestos a sacrificar al señor Luis Almagro. Nos han propuesto negociaciones en la oscuridad, que Venezuela jamás aceptará, así se trate de un verdugo cínico como el que hemos tenido posibilidad de presenciar.


Me dirijo, sí, a los países, a los gobiernos y a los pueblos que de una u otra manera han tenido apego a los principios de esta Organización, me dirijo a los países que de forma honesta han ofrecido colaborar con la situación en Venezuela. Una situación donde focos de violencia, como bien lo denunciamos en su oportunidad, en el Consejo Permanente en fecha 3 de abril de este año, denunciamos que desde acá se alentaba a la violencia. Directamente, Luis Almagro mantenía los focos de violencia en una especie de simbiosis perversa entre una élite opositora, contraria a los principios democráticos, contraria a los canales institucionales que establecen las leyes de la República Bolivariana de Venezuela y apegados exclusivamente al oxígeno que desde acá se le da a la violencia. Esa es la simbiosis perversa que de alguna u otra manera tenemos que romper.


Yo le pido al grupo de países llamado grupo G15, grupo de gobierno, que miren también a la otra Venezuela. Y se los pido con humildad –hay una Venezuela, mayoritaria también, que no es opositora– que se despeguen definitivamente de la receta del liderazgo opositor, irresponsable y violento que tiene a Venezuela en angustia. Yo le pido con humildad al grupo de países que pretenden la intervención de Venezuela, que piensen no solamente en los que protestan violentamente, sino también en la Venezuela que quiere trabajar y en la Venezuela que quiere superarse. Y esos jóvenes que participan en la violencia son también víctimas de esa dirigencia irresponsable, de esa dirigencia apátrida, de esa dirigencia antidemocrática y contraria al orden constitucional en Venezuela.


El Presidente de la República ha llamado a formas para distender la situación interna en Venezuela, conforme a nuestra Constitución. Uno de ellos, el diálogo, que ha sido obstaculizado, como bien lo denunciamos también cuando formábamos parte de esta Organización de cómo se hacían llamados para que la oposición no se sentara a dialogar. Responsable: Luis Almagro.


Y frente a ese obstáculo en el diálogo, el Presidente Maduro, haciendo uso de sus facultades contempladas expresamente en la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela, convocó a una Asamblea Nacional Constituyente. Con todas las garantías y derechos, protección de los derechos electorales consagrados en nuestras leyes, para que mediante una elección universal directa y secreta se elijan los constituyentes que van a llevar propuestas en el área de la juventud, en el área de los derechos de la naturaleza, en el área de la impunidad.


Hay un déficit de justicia en Venezuela que esperamos superar con esta Constituyente, una Constituyente herencia del legado del Comandante Hugo Chávez, que lo permitió así en la Constitución de 1999. Pero una Constituyente también llamada a superar el modelo rentista petrolero. Y una Constituyente no es más que un diálogo masivo entre todos los venezolanos y venezolanas para resolver nuestros problemas.


No necesitamos ningún tipo de intervención, no necesitamos ningún tipo de tutelaje para que los venezolanos y las venezolanas podamos resolver nuestros problemas. Quizás un aporte constructivo sea respaldar el diálogo y nos toma por sorpresa que uno de los mecanismos que existe hoy en Venezuela para superar los focos de violencia, se quiera suprimir o se quiera, desde este foro, convocar a suprimir. Eso no va a ocurrir, porque Venezuela es independiente; Venezuela es soberana, y las decisiones asumidas por sus poderes públicos se ejecutan sin ningún tipo de mandato foráneo, sin ningún tipo de instrucción imperial.


Esta Constituyente como diálogo masivo es la solución, es la única solución –yo quiero que lo entiendan– que tenemos los venezolanos y las venezolanas hoy para superar la actual coyuntura. Mucho han hablado algunos acá de que en Venezuela hay una crisis humanitaria. Yo no voy a entrar en honduras, pero esa es la falsaria más grande de todas las falsarias; una cosa insólita cuando comparamos nuestro índice socioeconómico; una excusa más para proceder a la intervención de Venezuela.


Yo quiero que ustedes sepan, porque soy presidenta de la Comisión de la Verdad en Venezuela, que hemos venido adelantando un extraordinario trabajo sobre las víctimas, sobre el proceso de victimización, sobre los victimarios, con recomendaciones muy precisas y el informe final será entregada a la próxima Asamblea Nacional Constituyente para que, con facultades plenipotenciarias, pueda también ayudar a Venezuela a determinar la verdad; la verdad esencial que requiere un país donde hoy hay víctimas de la violencia, para que puedan reencontrarse con su victimario, pueda darse un proceso de reconciliación nacional y de perdón.


Y, sorpresivamente, yo he escuchado voces acá que piden que no se dé la Asamblea Nacional Constituyente. Y yo debo llamarlos a la reflexión. Ese es un pedido de la dirigencia opositora, que se niega a participar en este proceso; pero hay opositores inscriptos para participar en la Asamblea Nacional Constituyente. Pero es más, las resulta de esa Asamblea Nacional Constituyente, la Constitución que de allí resulte, será sometida a un referendo aprobatorio, que es lo lógico en cualquier Estado democrático de derecho, de justicia. Lo lógico es que las fuerzas políticas que no están de acuerdo se sumen desde ya a llamar por el “no” a la aprobación de esa Constitución. Pero la dirigencia opositora en Venezuela no se resiste a los canales democráticos, se resiste a los canales electorales y en lugar de, desde ya, llamar al “no” para que no se apruebe esa Constitución, llaman a la violencia donde jóvenes venezolanos y venezolanas pierden sus vidas.


También, el Poder Electoral venezolano, como ya lo había anunciado en octubre del año pasado –pero algunos se hacen los sordos, se hacen los que no ven– ha anunciado la ejecución de un cronograma electoral que está en curso en Venezuela: el 30 de julio la gran elección para la Asamblea Nacional Constituyente; del 8 al 10 de agosto ha llamado al Poder Electoral a inscribir las candidaturas para las gobernaciones de los Estados cuya elección se realizará el 10 de diciembre de este año; y conforme contempla nuestra Constitución, la elección presidencial se realizará en diciembre de 2018.


En Venezuela no hay déficit de democracia. En Venezuela hemos pasado por más de veinte procesos electorales y con lo que consumaremos este 30 de julio, el 10 de diciembre del año que viene, sumaremos más de veinticuatro procesos electorales. Todos ellos dirigidos por un Poder Electoral autónomo, independiente, transparente, como así han sido certificados por los organismos especializados y técnicos en materia de procesos electorales.


Yo quiero decirles acá, así como llamo al grupo de gobiernos que pretenden la intervención y el tutelaje de Venezuela, que piensen en las consecuencias terribles que la historia ha contado cuando esta Organización se ha atrevido a la intervención, al apoyo de golpes de Estado, al apoyo a intervenciones militares. Pero yo les digo también, quiero agradecer a aquellos que de buena fe, de buena voluntad fuera de esta Organización, son bienvenidos en Venezuela. Pero que, indistintamente sean las resultas de esta reunión, nosotros no reconocemos esta Reunión de la OEA, como tampoco reconocemos las resultas que de ella devengan.


Quiero entonces retirarme en reconocimiento a que, indistintamente que de lo que aquí salga, Venezuela no lo va a avalar. Cualesquiera sean sus resultados, Venezuela no lo va a avalar y llamo nuevamente a la sindéresis, llamo nuevamente al respeto de las normas internacionales y llamo nuevamente para que quienes siguen en esta Organización sepan que deben cuidar su institucionalidad si no quieren que en un futuro, lo mismo que le aplicaron a Venezuela, se lo pretendan aplicar a ellos.


Muchas gracias, señor Canciller.


El PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Canciller de Venezuela.


Como anuncié, vamos a proceder a someter a votación este proyecto de declaración que se ha presentado. Tenemos registradas tres solicitudes de palabra; cuatro con la de Bolivia hecha ahora. Vamos a proceder a otorgar la palabra a las cuatro delegaciones que la han solicitado, a escuchar a las delegaciones y posteriormente vamos a hacer la votación del proyecto de declaración que ha sido previamente circulado. En su orden, vamos a dar la palabra a las Delegaciones de Nicaragua, Bolivia, San Vicente y las Granadinas.


A ver, un momento, por favor. Tenemos un mecanismo para pedir la palabra, ¿correcto? Teníamos cuatro solicitudes, esas cuatro solicitudes son Nicaragua, Bolivia, San Vicente y las Granadinas y Haití, que había solicitado la palabra levantado el cartel.


Mi petición, lo que esta Presidencia sugiere es que después del proceso de votación, las delegaciones ofrezcan una explicación de su voto, porque tuvimos ya un debate; lo tuvimos en Washington, D.C. Por supuesto, si ustedes insisten en hablar ahora les ofreceré la palabra pero la reunión se nos va a alargar. Podríamos dar una explicación de voto posteriormente a la votación. Someto a la consideración de las distinguidas delegaciones que el debate lo demos con explicación de voto con posterioridad.


Bueno, entonces tengo solicitudes de palabra de Nicaragua, de Bolivia, de San Vicente y las Granadinas, de Haití. ¿Chile mantiene la solicitud de palabra? ¿Sí? Y El Salvador.

Bueno, les recuerdo a los señores Cancilleres que el uso de la palabra es de seis minutos, no pueden excederse por favor, y a quien se exceda, pues, tendré que interrumpirlo. Adelante, tiene la palabra la Delegación de Nicaragua.


El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE NICARAGUA: Muchas gracias, señor Presidente. Muy buenas tardes a todos los distinguidos Ministros y Ministras, Jefes de Delegación, embajadores e invitados.


El Gobierno de Nicaragua continúa manteniendo su firme rechazo y condena a la convocatoria de esta Reunión de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores destinada a seguir interviniendo en los asuntos internos del Gobierno de la República Bolivariana de Venezuela. La continuidad de esta actitud hostil e inamistosa en contra de Venezuela, contraviene el principio de la buena fe que debe regir en las relaciones de los Estados entre sí; rompe con el orden internacional que está esencialmente constituido por el respeto a la personalidad, soberanía e independencia de los Estados y su derecho a elegir, sin injerencias externas, su sistema político, económico y social y a organizarse en la forma que más le convenga y al deber de no intervenir en los asuntos internos de otros Estados.


Exigimos el cese del hostigamiento político y las acciones de boicot al diálogo en Venezuela y la continua descalificación de todos los esfuerzos que viene realizando el Gobierno del Presidente Nicolás Maduro, encaminados a promover el diálogo entre los hermanos venezolanos.


Lamentamos que un grupo de hermanos países continúen con una visión parcializada en sus apreciaciones y enfoques, procurando desacreditar y aislar al Gobierno de Venezuela, inscribiéndose esta acción dentro de una ofensiva más amplia de desestabilización tendiente a generar un golpe de Estado progresivo en ese país.


Para el Gobierno de Nicaragua resulta inadmisible esta Reunión de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, y que haya sido convocada para violar y atentar en contra de la soberanía del Estado venezolano y que este sea el objetivo último a seguir.

Esta Reunión de Consulta, al no contar con la autorización del Estado concernido, obtiene como resultado que los acuerdos, resoluciones, declaraciones y decisiones que se tomen no puedan ser impuestos bajo ninguna circunstancia al Gobierno libre y soberano de Venezuela, y tiene la nulidad ab initio y absoluta por lo que tales acciones deben cesar.

Reiteramos nuestra respetuosa llamada a este grupo de Estados Miembros de la Organización de los Estados Americanos para que ajusten su comportamiento y actuación internacional de conformidad con los principios del derecho internacional y de la propia Carta de la Organización de las Naciones Unidas y de la Organización de los Estados Americanos, de las que ninguna de sus disposiciones la autoriza a intervenir en asuntos de la jurisdicción interna de sus Estados Miembros. Esta Organización, como foro de diálogo y negociación está llamada a fomentar la paz, la solidaridad, las relaciones de armonía y respeto entre las naciones, a defender la soberanía de los Estados; a robustecer la colaboración entre los mismos y a respetar el principio de la no injerencia en sus asuntos internos. 

Exhortamos a los Estados Miembros de esta Organización a que hagan gala del buen juicio y la cordura y se abstengan de seguir interviniendo en los asuntos internos de Venezuela; y si genuinamente están interesados en ayudar a Venezuela, entonces que empiecen por respetar la soberanía de este país; se respete al noble pueblo venezolano y a su Gobierno en sus esfuerzos, propósitos y resoluciones encaminados a preservar la convivencia pacífica, sus libertades y democracia.

Como Estados Miembros de esta Organización, debemos contribuir con el Estado y Gobierno de Venezuela respetando su diálogo interno; diálogo que está en Caracas y que es promovido por el Presidente Nicolás Maduro con la convocatoria de la Asamblea Nacional Constituyente; diálogo encaminado a preservar la convivencia pacífica, sus libertades y democracia; diálogo que ya cuenta con el acompañamiento de reconocidas personalidades y países miembro de la comunidad internacional invitados a participar.
El Gobierno de Nicaragua reitera nuevamente su firme respaldo y solidaridad incondicional a la República Bolivariana de Venezuela y al Gobierno que dirige el Presidente constitucional Nicolás Maduro y reconocemos sus esfuerzos por conducir a buen término el diálogo entre los hermanos venezolanos. 

Muchas gracias, señor Presidente.

El PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Jefe de Delegación. 

Quiero ofrecer una disculpa a la Delegación de Haití porque cuando se circuló el documento no se circuló la versión en idioma francés, pero entiendo que ya se la otorgaron; mil disculpas. 

A continuación le damos la palabra al señor Canciller de Bolivia. Señor Canciller, tiene usted la palabra.

La palabra para Bolivia, por favor.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE BOLIVIA: Muchas gracias. Gracias, señor Presidente. Muy buenas tardes a todos los hermanos y las hermanas Cancilleres y representantes de los diferentes países.

Bolivia solicita a la Secretaría que nos informe cuál fue el plazo establecido para la presentación de propuestas. Solicito la respuesta y posteriormente continuaré con esta intervención, por favor.

El PRESIDENTE: Señor Canciller, ¿podría repetir, por favor, su solicitud?

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE BOLIVIA: Bolivia solicita que la Secretaría nos informe cuál fue el plazo establecido para la presentación de propuestas. Después de la respuesta, continuaré con esta intervención.

El PRESIDENTE: Sí, yo tengo la respuesta, señor Canciller. Quiero recordar que el artículo 17 del Reglamento, precisamente de esta Vigésimo Novena Reunión de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores establece que no hay una regla, no hay un plazo para presentar las propuestas que los miembros deseen someter a la Reunión de Consulta, mediante la Secretaría. Por lo tanto, no se acordó un plazo para presentar ningún tipo de propuestas. 

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE BOLIVIA: Entendemos que durante la Reunión celebrada la vez pasada se había establecido un plazo para la presentación de nuevas propuestas.

El PRESIDENTE: No hay, señor Canciller. El Reglamento que aprobamos para esta Reunión no establece un plazo determinado.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE BOLIVIA: Esta es la continuidad.

El PRESIDENTE: Sí, esta es la continuidad de la sesión anterior y al inicio de la Reunión de Consulta aprobamos su Reglamento y en el artículo 17 no se estableció un plazo para poder presentar propuestas.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE BOLIVIA: Con el debido respeto, ¿podríamos acudir a la grabación correspondiente de la anterior sesión de la Reunión?

El PRESIDENTE: Le ofrezco la palabra al Secretario de Asuntos Jurídicos de la Organización de los Estados Americanos.

El SECRETARIO DE ASUNTOS JURÍDICOS: Gracias, señor Presidente. 

De acuerdo con el artículo 17, independientemente de que se haya podido o no fijar un plazo para presentar propuestas al inicio de la Reunión, la segunda frase dice “Esta regla –o sea la de fijar un plazo– no se aplica a los proyectos de resolución o a otras propuestas que puedan surgir de los debates”; es decir, que presentadas las primeras propuestas, luego vienen los debates y como consecuencia de estos debates pueden surgir nuevas propuestas y a ellas no se aplica la regla de un plazo previo. Eso es lo que se acordó y se aprobó en el artículo 17 del Reglamento. 

Gracias, señor Presidente.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE BOLIVIA: Muchas gracias. Nosotros entendíamos que había un plazo correspondiente, el 31 de mayo, y se puso una hora, a las tres de la tarde. Entendemos que se venció el plazo y, pues, no tendría que haber otro documento. De lo contrario estaríamos sobresaltando las propias normas establecidas, Presidente. 

El PRESIDENTE: Señor Ministro, como expliqué al inicio de la Reunión, este proyecto de declaración que estamos presentando es producto del debate, de los acercamientos, de las negociaciones; no es un nuevo proyecto, sino que es precisamente el producto de esa negociación, durante las que surgió –precisamente– el dejar en suspenso la sesión celebrada el 31 de mayo y fue  precisamente para dar la posibilidad a las delegaciones de ponerse de acuerdo respecto a una declaración; y es precisamente lo que hemos hecho el día de hoy, producto de consultas informales que hemos venido teniendo desde el 31 de mayo cuando abrimos la Reunión de Consulta sobre el tema de Venezuela. 

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE BOLIVIA: El consenso significa para nosotros una expresión del conjunto. La Organización de los Estados Americanos no es de un grupo, no es de unos cuantos; la Organización de los Estados Americanos es la expresión de todo el Continente y de todos los países, y en ese contexto, las consultas deberían haber llegado a todos los países para que tenga esa fuerza y esa vitalidad, más aún, esa respuesta que la palabra misma lo indica, consenso.

Desde los pueblos indígenas originarios nosotros entendemos “consenso” como que todos tenemos el conocimiento preciso de los documentos o de las expresiones que nosotros vamos a acordar. En ese contexto, este documento en nuestros términos no tendría el consenso en el sentido estricto de la palabra, Presidente. 

El PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Canciller, por su declaración. Precisamente es por eso mismo que vamos a someterlo a votación porque desafortunadamente no hemos encontrado un consenso alrededor del tema, así que está el producto generado de las negociaciones realizadas desde el 31 de mayo a la disposición de las distinguidas delegaciones para que en su momento, pues, puedan ejercer su voto y puedan decidir si lo aprueban, si lo rechazan o si se abstienen respecto al mismo. 

A continuación, entonces, me permito darle la palabra a la Delegación de San Vicente y las Granadinas. 

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE SAN VICENTE Y LAS GRANADINAS:  Thank you very much, Mr. President, for your indulgence in this regard. 

Mr. President, I think that this Organization—the Organization of American States—is at a very crucial crossroads in its own development and, indeed, in its own relevance going forward in this hemisphere.  The proliferation of other hemispheric bodies in recent years speaks to some level of disquiet and discomfort with the role that the OAS has historically played and the need for other organizations to fill whatever perceived gaps there may be in how the Organization has been carrying forth its mandate.  

One of the areas of disquiet historically has been—if we are going to be frank—the role of the OAS in interventionist moves, either supporting or turning a blind eye to interventionist moves in countries in our hemisphere.  I had hoped that this spotty or dark history of the OAS was behind us, but what has taken place today, Mr. President, has given me considerable pause.

Saint Vincent and the Grenadines is a member of the Caribbean Community (CARICOM) and, as far as I know, a member in good standing.  The first time that I learned that CARICOM had withdrawn its text was when you said it, Mr. President.  Saint Vincent and the Grenadines did not withdraw or consent to the withdrawal of the CARICOM text.  I only saw the text when you began speaking.  Worse than that, Haiti—another member of the Caribbean Community in good standing—did not see the text in French until well into the debate on this document.  I find that troubling, Mr. President.

Nonetheless, while the conversation was going on I took a glance at the text that is purportedly submitted singly because I, too, want us to find whatever consensus is possible, and I, too, want us to have Venezuela and the people of Venezuela at the center of our considerations.  I have not had the opportunity, Mr. President, to read this text closely because it was placed on my desk when you began speaking.  There are five calls by the OAS.  Most of the calls are of a general nature:  a call for the immediate cessation of violence; a call for the respect for human rights; a call for the reinvigoration of the process of dialogue. These are matters to which not only Saint Vincent and the Grenadines, but I believe all countries around this table can agree wholeheartedly and support.  However, conspicuous by its specificity is call number 3, Reconsideration of the convocation of the National Constituent Assembly as presently conceived.  It is unusually specific in this list of calls, and it comes right after a call for the respect for human rights, the rule of law, and the separation of powers.  So, this says to me, Mr. President, that the drafters concede that the convocation of the National Constituent Assembly does not violate human rights, does not violate the rule of law, does not violate the separation of powers, does not violate the constitutional processes of Venezuela, or there would be no need to include it.  It was included—and specifically included—because the prior paragraph did not capture it.  So, I say to myself, why would we, as the Organization of American States, ask Venezuela in a declaration not to do something that it is legal for it to do? 

The next thing that catches my eye is this new language about the grave implications for democracy and its institutions.  I read them in tandem, Mr. President. To say that even though it is not illegal—the OAS concedes it is not illegal, or unconstitutional, or a violation of the rule of law, the separation of powers—to have this national constituent assembly, why include it as a separate paragraph? We are going to ask the Venezuelan Government not to do what is legal.  When they say rightly that the Organization of American States should not be telling them what to do, interfering in their internal processes and be involved in the non-interference and non-intervention as spelled out in its Charter, and they go forward and do it—or not, as is their right—we will then say, “ha ha, you have violated this document, and it has grave implications for democracy and its institutions,” because we have conceded that it does not affect the other areas.  Going forward, we will have made step one down a fairly short road to intervention:  the Venezuelan people have violated clause three; it has grave implications on democracy; therefore, what is the next step?

Mr. President, I cannot abide this sort of last-minute insertion sprung on certainly my delegation without consultation with my capital or even other countries around this table.  As such, I cannot support this document, and as such, since I was not party to the withdrawal of the previous document, Saint Vincent and the Grenadines would like to resubmit the previous CARICOM document in its own name—in its own name—for consideration by this assembly. 

I am obliged. 

El PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ministro. Tomamos nota de su declaración y, en todo caso, lo que procedería es someter a votación los dos documentos. El documento que hemos presentado el día de hoy y el documento que usted vuelve a presentar.

Quiero darle la palabra al señor Secretario General Adjunto para que dé lectura a la nota que recibimos en Secretaría el día de hoy respecto al retiro del proyecto de declaración. 

El SECRETARIO GENERAL ADJUNTO: Thank you very much, Mr. President. 

This afternoon, we received a letter on letterhead of the Embassy of the Republic of Guyana, Permanent Mission of Guyana to the Organization of the American States.  It is dated June 19, 2017, and it is addressed to Ambassador Nestor Mendez, Assistant Secretary General and Secretary of the Twenty-ninth Meeting of Consultation of Ministers of Foreign Affairs.  It reads as follows:

Dear Assistant Secretary General: 

I have the honor to write on behalf…

I apologize.   I am told that there is a problem with interpretation. ¿Ya está? ¿Lo empiezo de nuevo? ¿Sí?  Muy bien.

I will start to read the letter again because I understand there was a little lapse with interpretation. 

The letter, on letterhead of the Embassy of the Republic of Guyana, Permanent Mission of Guyana to the Organization of the American States, is dated June 19, 2017, is addressed to Ambassador Nestor Mendez, Assistant Secretary General and Secretary of the Twenty-ninth Meeting of Consultation of Ministers of Foreign Affairs and reads as follows:

Dear Assistant Secretary General: 

I have the honor to write on behalf of CARICOM member states to withdraw the draft declaration on the situation in the Bolivarian Republic of Venezuela, tabled at the Twenty-ninth Meeting of Consultation of Ministers of Foreign Affairs, on May 31, 2017, in Washington, D.C.  

Please, accept the assurances of my highest consideration.

The letter is signed: Riyad Insanally, Ambassador, Permanent Representative of Guyana. 

Thank you, Mr. Chairman.

El PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Secretario General Adjunto. A continuación me permito darle la palabra a la Delegación de Haití. Por favor, tiene la palabra.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE HAITÍ:  Merci, Monsieur le Président.

Monsieur le Président, j’avais sollicité la parole justement pour faire ce point d’ordre parce que lorsque la réunion a débuté, le document n’avait pas encore été distribué dans la langue d’Haïti qui est le français.

J’ai insisté pour prendre la parole afin de signaler ce fait, car comment puis-je suivre et participer de façon valable à ce débat sans que j’aie le texte en question dans ma langue, celle que je parle ?

Pour la Délégation haïtienne, cela est quelque chose de très important parce qu’Haïti a lutté pour que le français soit inscrit comme langue officielle à l’Organisation des Nations Unies (ONU) et l’a fait également pour que le français soit inclus dans les travaux de l’Organisation des États Américains.  Vous comprendrez que pour une réunion comme celle d’aujourd’hui afin de discuter d’un sujet aussi important que celui que nous avons, il nous faut le texte qui va être débattu dans notre langue officielle.  C’est la raison pour laquelle j’avais sollicité la parole.

Puisque j’ai la parole, je vais saisir l’occasion pour dire que j’ai écouté avec attention l’intervention du chef de la Délégation de Saint-Vincent-et-Grenadines.  Je trouve que ce qu’il a dit est très opportun.  J’ai eu connaissance, d’une part, du retrait des deux textes précédents cet après-midi et, comme je l’ai déjà dit, le nouveau texte qui a été proposé m’a été remis longtemps après le début de la séance.  Je n’ai même pas eu le temps de prendre connaissance valablement de ce texte.

En outre, Haïti pensait travailler et se prononcer sur les textes précédents.  Il me semble que cette attitude, cette façon de faire ne correspondent pas vraiment à la bonne manière de procéder.  Je soutiens entièrement la position de Saint-Vincent-et-Grenadines.

Je vous remercie.

El PRESIDENTE: Muchas gracias a la Delegación de Haití. Le presento disculpas en nombre de la Secretaría. Hubo un error en la traducción y si usted no lo hace ver, pues no se hubiera hecho la corrección en la traducción. Le pedimos mil disculpas, por favor, acéptelas, no es de mala fe. Tiene el documento y, pues, el documento, como lo señalé, es producto de una negociación. Hace realmente poco tiempo que se logró obtener esa redacción y el mismo está para consideración de las distinguidas delegaciones.

Me permito darle la palabra a continuación a la señora Canciller de Barbados.

La JEFA DE LA DELEGACIÓN DE BARBADOS:  Thank you very much, Mr. President.  First, I would want to make a correction.  Earlier, I suspect you referred to me as Mr. Somebody, and I am very much Ms. McClean.  [Risas.]

I speak to you not as the Foreign Minister of Barbados, in this instance, but as the Chair of what we refer to in the Caribbean Community (CARICOM) as COFCOR, the Council for Foreign and Community Relations, which is a body of foreign ministers.  While I do not intend to engage in an explanation of an internal meeting we had today, I think it is necessary for me to speak, because I certainly am a little confused as to the concern—if I could start with that—of my distinguished colleague of Haiti. 

The withdrawal of what can be referred to as the CARICOM statement, from my perspective and those with whom I have spoken, is essentially a procedural matter because it was the basis on which CARICOM, seeking to engage in this discussion in a unified manner, would have submitted to the Organization of American States for consideration that document.  It essentially constituted, Mr. President and colleagues, a working document, which was utilized in what has now created or generated the document, the draft we are considering.  

As such, as I said before, that withdrawal is largely procedural.  Moreover, CARICOM had agreed, had verified and agreed again before this meeting—that is, in a caucus today—that we will not all be sitting in those negotiations.  There was a subcommittee of ambassadors negotiating on behalf of CARICOM.  That is the best way I can explain it in simple terms. 

Therefore, I am concerned about the suggestion that there was expectation that we would be considering what I would label or what might have been labeled the CARICOM proposal or suggestion.  

I would hate to think that we have to go through this, but I want to make two final points.  Firstly, the document was submitted and was the basis on which our contribution would have been considered, and substantial portions of that is included.  Secondly, to ensure that the process that was understood and approved by foreign ministers and certainly by heads of delegation, there was a representative body of ambassadors of CARICOM negotiating on their behalf.  And they would have participated; in fact, they would have left the meeting of foreign ministers to continue the process of concluding a draft. 

Thank you, Mr. President. 

El PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Canciller. No sé si es un problema en la traducción, pero le pido mil disculpas también por la mala interpretación. Muchas gracias.

A continuación le doy la palabra al señor Canciller de Chile.

El JEFE DE DELEGACIÓN DE CHILE: Muchas gracias, señor Presidente. 

Quisiera hablar en representación de un grupo de catorce países respeto al proyecto de declaración que se ha circulado. Pero antes, señor Presidente, permítame hacer una muy breve reflexión, porque pareciera que al referirnos a la situación de la República Bolivariana de Venezuela estuviésemos por primera vez hablando de una situación, de un quiebre o de interrupción de la democracia en uno de los Estados Miembros de la Organización de los Estados Americanos. Eso no es así. Los que conocemos la Organización, bien sabemos que este fue un proceso arduo para cumplir lo que está establecido en la Carta de la Organización de los Estados Americanos.

Y el primer paso fue en el año 1991, con la resolución AG/RES. 1080 (XXI-O/91) que permitió que los Estados Miembros de la OEA pudieran pronunciarse frente a quiebres o interrupciones de la democracia y actuar en consecuencia; y emitir declaraciones. E incluso más, cuando hubo un golpe de Estado en Haití, la OEA actuó para aplicar la resolución 1080 y para restaurar el orden democrático en Haití. Y luego, este desarrollo continuó con el Protocolo de Washington y culminó en Lima con la adopción de la Carta Democrática Interamericana. Y en el intertanto, hubo pronunciamientos, declaraciones, acciones de la Organización de los Estados Americanos respecto a otros países donde había habido quiebres o interrupciones de la democracia. Por lo menos me recuerdo de Perú, Guatemala, Honduras.

Así que, no seamos santos inocentes, donde pensemos que por primera vez estamos interfiriendo en los asuntos internos de un Estado Miembro. Porque el principio de no intervención no se opone al principio de respaldo, al respecto irrestricto a los derechos humanos y a la democracia. Esto está en la Carta de la Organización de los Estados Americanos. Lo que pasa que durante la Guerra Fría no se cumplió. 

Así que, seamos claros. Busquemos una salida negociada, política a la crisis que está viviendo un Estado que es miembro de la Organización. Y ese es el propósito, entiendo, de este proyecto de declaración que se ha circulado.

Y continúo entonces ahora en representación de este grupo de catorce países para decir que le damos la bienvenida a esta declaración de acuerdo de la Reunión de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores de la OEA sobre la República Bolivariana de Venezuela, a este proyecto. No es un documento ideal, pero así son los compromisos que buscan avanzar. Y quisiéramos destacar el llamado que hace este proyecto de declaración al respeto absoluto de los derechos humanos y de la democracia, a la reconsideración de la convocatoria a la Asamblea Constituyente, al compromiso de reimpulsar el proceso de diálogo y negociación para un acuerdo político entre las partes y a la eventual facilitación de un grupo de países para ese mismo propósito.

Así que, señor Presidente, en suma, el grupo de países por el que hablo apoya este proyecto de declaración amplio y representativo. Muchas gracias, señor Presidente.  

El PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Canciller. A continuación me permito ofrecer la palabra ahora a la Delegación de Dominica.

La JEFA DE LA DELEGACIÓN DE DOMINICA: Thank you, Mr. President.  Good afternoon to my colleagues and the delegations present for this meeting this afternoon! 

I also want to indicate that Dominica is equally concerned about the situation that is taking place in Venezuela at this point in time.  We note the efforts that are being made in that regard to provide support and to seek to have some resolution of the challenges that are being faced by the Bolivarian Republic of Venezuela at this time. 

I must indicate that I share the concern of the Delegation of Saint Vincent and the Grenadines and also the concerns expressed by the distinguished Foreign Minister of Haiti in relation to the document that is before us for consideration at this point in time.  I share the view that in relation to the text we are being asked to consider in which it calls for the reconsideration of the convocation of the National Constituent Assembly as presently conceived, we speak to respecting human rights, the rule of law, the separation of powers, and the constitutional processes of Venezuela.  If we truly accept those principles that we espouse, are we not in calling for the reconsideration showing a lack of respect for those very principles? Therefore, we cannot support this particular request because, to our mind, it is in violation of the very principles that we speak about at point 2 in the document.

Now, we also are concerned about the position of the Organization of American States as relates to Venezuela.  It is our opinion that if the OAS headed by the Secretary General functioned in the way that it ought to have functioned, it should really play a good role in seeking to mediate and bring the parties to the table for discussion and dialogue to seek to bring a resolution.

What in fact we have seen happen instead—and we would like to indicate that it is very unfortunate—is that statements have been made by the Organization about the Government of the Bolivarian Republic of Venezuela that now make it very difficult for the OAS to play this sort of role that it should be playing in resolving a crisis that is facing one of its member states.  We just want to place on record our concern for what we view as an undermining of the important role that Organization of American States can play when our member states face this sort of challenge that we are facing now in relation to the Bolivarian Republic of Venezuela. 

I must say that in the present configuration of the document that is before us this afternoon, Dominica would not be able to support that document without further changes being made. 

Thank you.

El PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Canciller. A continuación ofrezco la palabra al Canciller de El Salvador. 

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE EL SALVADOR: Buenas tardes. Muchas gracias, señor Presidente.

He estado escuchando con atención las intervenciones que han hecho mis colegas y he llegado a la conclusión de que, efectivamente, no todas las delegaciones tenían el suficiente conocimiento de esta propuesta con la anticipación necesaria para que fuera ponderada por cada una de las delegaciones.

En nuestro caso particular, como país hemos venido con la decisión de aportar y de contribuir a una resolución de la Organización de los Estados Americanos para la búsqueda de salidas viables a la situación difícil que atraviesa la hermana República de Venezuela. Y por eso, desde un primer momento buscamos conversaciones bilaterales, nos reunimos con varios de los países aquí presentes, principalmente con Guyana, con México –aprovecho para agradecer la hospitalidad y el esfuerzo que México ha puesto para la organización de esta Reunión y de la Asamblea General– y decidimos buscarlos precisamente por eso, porque queremos contribuir a una solución.

Pero quisiera decirle también claramente, señor Presidente, que si nosotros no hubiéramos tomado la iniciativa de buscar a estos países, no habríamos tenido con anticipación el documento que se está sometiendo a consideración. Y puede verse que eso es lo que ha sucedido con otros países que participan en esta Reunión. Yo no puedo imaginar cómo una Organización que se dice democrática desde su fundación, esté al borde de utilizar un mecanismo poco democrático para llegar a una decisión. 

Creo que cada uno de los países, por grandes o pequeños que sean, merece el respeto necesario como para que las propuestas sean sometidas, sean circuladas con la debida consideración. En este caso no hablo por El Salvador, incluso como yo busqué la propuesta reiteradamente, hasta tuve la oportunidad de hacer algunas sugerencias al texto y lo agradezco; pero hablo por otros países que no fueron consultados ni tomados en cuenta con anticipación.

Y como ustedes saben, El Salvador es una democracia tierna, una democracia joven, incipiente, y esto de someter a votación y después discutir, aunque sé que puede estar dentro de los procedimientos de la OEA, me recuerda a esos pasos muy, muy incipientes de la democracia salvadoreña donde primero se tomaba la decisión y después se hacían las valoraciones correspondientes. 

Por ello yo quisiera hacer un llamado, señor Presidente, siendo nosotros una Organización que nos declaramos democrática, una Organización también que ha tenido como práctica la búsqueda del consenso por mucho tiempo, por muchos años, que hagamos un esfuerzo por realizar este proceso de la mejor manera posible. Yo sé que se dedicaron horas y horas en la sesión celebrada en Washington, D.C., y yo lamento no haberlos podido acompañar por una misión de trabajo en Francia que tenía marcada previamente en mi agenda; y sé que algunos pueden estar ya cansados, agotados del tema. Pero les quiero garantizar algo: ningún cansancio, ningún agotamiento vale la pena como para que apresuremos las cosas si las podríamos hacer de una mejor manera.

Entonces, señor Presidente, tomando en atención a que hay países que todavía sienten que sus consideraciones no han sido tomadas en cuenta, que hay países que vinieron a conocer el texto aquí, incluso después de que había comenzado la Reunión, me parece que sería útil –en aras de esa democracia que tanto defendemos en la OEA, en aras de lograr un consenso– que se dé un espacio –breve,  puede ser– pero para que estos países tengan la oportunidad de estudiar, por lo menos rápidamente con sus equipos, este texto que ha sido sometido a consideración.

Vuelvo y repito, si El Salvador no hubiera buscado, no hubiera tocado puertas para tener ese texto, también estaríamos en ese grupo de países que se vienen –como decimos popularmente en El Salvador– no a desayunar por la hora, sino a almorzar este documento en el momento cuando ya se dio inicio a la Reunión. Y no me parece correcto, señor Presidente, sobre todo siendo una Organización que se precia de defender la democracia en el Hemisferio.

Así que en nombre de la democracia, señor Presidente, le quisiera pedir que se dé un espacio –si es necesario, un receso, lo que sea, pero que se dé un espacio– para que los países puedan aquilatar la propuesta, digerirla y hacer sus consideraciones. Yo entiendo perfectamente, como digo, que puede haber cansancio, que puede haber fatiga, pero hagamos un esfuerzo extraordinario. Yo sé que podemos salir con algo sólido, con algo prácticamente blindado, con algo que tenga el apoyo de todos los Estados Miembros si respetamos el procedimiento, no voy a decir legal, pero sí el procedimiento mínimo, político, que deberíamos tener para llegar a este tipo de consensos.

La petición concreta, señor Presidente, es que se dé un receso para que los países que no han estudiado con detenimiento el texto, lo puedan hacer y que se culmine la negociación. El consenso no se ha logrado –a veces no se logra–, pero cualquier esfuerzo, cualquier esfuerzo por el consenso, no es vano; cualquier esfuerzo por el consenso nos acerca cada vez más y nos puede dar una posición mucho más fuerte que puede contribuir no solo a ayudar a nuestros hermanos venezolanos, sino también a consolidar esta Organización.

Esta Organización no necesita votaciones apresuradas como sucedía en la Asamblea Nacional de mi país cuando se refundaba la democracia; esta Organización necesita del consenso. Esta Organización no necesita fisuras. Esta Organización no necesita que se traslade la polarización que puede ocurrir en cualquier país miembro a su seno y que nos lleve a elevar esa espiral de confrontación. Esta Organización lo que necesita son voces mesuradas que nos ayuden a encontrar, primero, la armonía dentro de la Organización de los Estados Americanos, y segundo, a ayudar a los países miembros a encontrar esa armonía que necesitan para sacar adelante a sus pueblos.

Así que, muchas gracias, señor Presidente, y le pido que considere, por favor, esta solicitud formal de que se declare un receso para que los países que conocieron el texto hasta después de iniciada la Reunión, puedan analizarlo con sus equipos de trabajo. 

Gracias.

El PRESIDENTE: Muchas gracias, El Salvador. Le damos la palabra a la Delegación de Nicaragua, por favor.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE NICARAGUA: Sí, muy rápidamente, señor Presidente. Una consulta con respecto al procedimiento que estamos utilizando y que tiene que ver precisamente con la inquietud planteada por el distinguido Canciller de Bolivia. Si bien el Reglamento que leyó nuestro asesor de la Secretaría, contemplaba una formulación, recuerdo que durante el debate de la primera sesión de esta Reunión de Consulta, usted acordó que las proposiciones de los Estados Miembros sean sometidas, sean presentadas hasta las 3:45 horas. Consulto si se cumplió con ese procedimiento.

Luego tenemos el otro elemento, es que estamos utilizando una serie de procedimientos excluyentes –como ya lo han manifestado diversas delegaciones– antidemocráticos cuando nos llenamos la boca aquí con la palabra “democracia” y queriendo dar lecciones de democracia a otros países. Se están utilizando elementos no transparentes y, sobre todo, hay una gran desconsideración hacia los países que no han sido consultados.

Y en última instancia, el texto que se propone ni siquiera lo tienen algunos países –como Haití– en su propia lengua. Entonces, creo que hay serias anomalías en cuanto al procedimiento. Con este estado de las cosas, ni siquiera podríamos entrar a considerar ningún texto el día de hoy.

Gracias, señor Presidente. 

El PRESIDENTE: Suriname tiene la palabra. 

La JEFA DE LA DELEGACIÓN DE SURINAME:  Thank you, Mr. President. 

I wish to take this opportunity to reiterate the position that Suriname has presented both in the Caribbean Community (CARICOM) and in the Community of Latin American and Caribbean States (CELAC), which will not be different in this forum.  But, before going any further, I would also want to endorse the views expressed by Saint Vincent and the Grenadines, Haiti, and Dominica. 

It is important, Mr. President, that we look at some very critical principles, such as solidarity, trust, and the issue of non-interference and non-intervention in internal matters, respecting state sovereignty and independence, and respect for human rights, which are fundamental freedoms in representative democracy, which should be, in our opinion, the guiding and overarching principles of our endeavors in addressing the concerns regarding our sister nation of Venezuela. 

The Government of Suriname wishes also to reaffirm its view on the matter of the situation in the Bolivarian Republic of Venezuela, namely within the context of the Organization of American States—and as I said, in CELAC and CARICOM—that this matter should in the first instance be resolved internally through a peaceful settlement and a process of inclusive and effective dialogue and diplomacy with the involvement of all relevant stakeholders.

After all, Mr. President, in reflecting on the history and nature of conflicts in our hemisphere, we have witnessed that even in longstanding conflicts and disagreements, the embracement of intense dialogue has paved a path towards a peaceful resolution of conflicts and has led to sustainable development for the peoples of countries within the Americas. 

Mr. President, as it relates to the declaration on the table, my delegation wishes to point out or, better said, put on record its concerns regarding the specific reference to, under the section of the calls, paragraph 3—and I quote—“Reconsidering the convocation of the Constituent Assembly as presently conceived.”   I wish to state that the concern of my government emanates from the fact that in our perception, articles 347 and 348 of the Constitution of Venezuela clearly justify the convening of this mechanism.  It would be inappropriate of us to intervene at such a level and we call for that paragraph to be removed if any document is considered at all.

In closing, Mr. President, let me say that the Government of Suriname believes that the reinvigorated process of dialogue, possibly supported by a group or other mechanism that can be facilitated and with the consent of the democratically elected Government of Venezuela, could be the way forward and not just the way forward, but with the aim to rebuild trust on both sides.  This would be deemed eminent and important in order to eventually overcome the political crisis in Venezuela in a peaceful manner, which will be good for all of us. 

Thank you, Mr. President.

El PRESIDENTE: Muchas gracias por sus comentarios, Suriname. Previo a darle la palabra a México, solo quiero comentarle a Nicaragua que, tal como lo señalé, en efecto hubo un plazo inicial para presentar los proyectos de declaración. Como señalé, desde la sesión celebrada en Washington, D.C., y en el camino a esta sesión, ha habido todo un proceso para tratar de generar un solo documento, para tratar de aproximarnos, para tratar de hacer una propuesta de todos los países que nos reunimos alrededor de la Organización de los Estados Americanos. El documento que está acá, señor Jefe de la Delegación de Nicaragua, no es una nueva propuesta, sino que es el producto de esas conversaciones, de esos diálogos que hemos estado teniendo los países representados en esta Organización.

Me permito darle la palabra al señor Canciller de México. 

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE MÉXICO: Gracias, Presidente.

Creo que el documento que hoy está a consideración de esta Reunión de Consulta es un documento que es consecuencia de un debate. Es parte de un proceso de discusión que emana de nuestro diálogo, de nuestras deliberaciones. Por lo tanto, creo que en buena medida el documento, en sus elementos fundamentales, es conocido por las delegaciones. Sin embargo, creo que la propuesta que hace el señor Canciller de El Salvador es una propuesta razonable. Habiendo escuchado las voces de algunos representantes de países que habrían querido tener un poco más de tiempo; creo que es sano.

El que tomáramos un receso sería algo que sin duda, en los términos que ha expresado el Canciller de El Salvador, abonaría para un proceso constructivo; no estamos hablando de un receso largo; sería un receso del tiempo que usted disponga, Presidente, pero que nos permita a todos revisar incluso que las traducciones sean correctas, etcétera, del documento cuyo idioma original, entiendo, es el inglés, si usted no me corrige.

Por lo tanto, México se suma a la propuesta procedimental de El Salvador para que se dé un breve receso que nos permita a todos estudiar el documento en cuestión y que no tengamos ese tema como un obstáculo para definir nuestra postura respecto al proyecto que estamos discutiendo.

El PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Canciller de México. En efecto, el documento original era en inglés, y al traducirlo al español dejaron unas palabras que no iban y la Secretaría está revisando la traducción y está a punto de terminarla.

De acuerdo con la sugerencia del señor Canciller de El Salvador y el señor Canciller de México, entonces voy a proceder a darle la palabra a Paraguay y a Guyana y vamos a dar un receso de cuarenta y cinco minutos para que las delegaciones puedan conversar, para que puedan ver los textos nuevamente y nos volvemos a reunir. Después del receso, someteré a votación el o los proyectos de declaración que tengamos sobre la mesa.

Me acaba de pedir la palabra la señora Canciller del Ecuador. Les pido, con todo respeto, que con la exposición del Ecuador paremos las intervenciones, para que podamos dar pie a ese receso que nos ha pedido el Canciller salvadoreño, refrendado por el Canciller mexicano. 
El Canciller del Paraguay, tiene la palabra.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL PARAGUAY: Gracias, Presidente. En primer término para señalar que, como Delegación del Paraguay, no tengo ningún inconveniente en acompañar el pedido del Canciller de El Salvador para hacer un cuarto intermedio para poder avanzar con esto. Pero sí quiero poner orden en el desorden –honestamente, de verdad–  Yo no entiendo; aquí se circula un proyecto de declaración de ministros del Caribe, del 30 de mayo, y lo que quisiera que nos informe es si es una presentación formal que se hace, diferente del proyecto presentado aquí. El objetivo de este proyecto de resolución nace de la sesión que tuvimos en Washington, D.C., cuando Barbados –creo que fue– pidió tiempo. Se retiró el proyecto que se estaba considerando y no se sometió a votación nada para que lleguemos a esta sesión con un texto único.

Entonces yo quisiera, por favor, que antes de levantar la sesión se aclare esta situación, Presidente, porque está un poco desordenado esto. Muchas gracias.

El PRESIDENTE: Le doy la palabra al Secretario de Asuntos Jurídicos, señalando nada más que el señor Canciller de San Vicente y las Granadinas, en su intervención, indicó que él volvía a presentar este proyecto de declaración en su propio nombre, como su país. Esa es la razón por la cual se volvió a distribuir ese proyecto de declaración; no está siendo presentado como propuesta de la Comunidad del Caribe (CARICOM), sino que como una propuesta de San Vicente y las Granadinas. 

Tiene la palabra, señor Secretario de Asuntos Jurídicos. 

El SECRETARIO DE ASUNTOS JURÍDICOS: Comparto plenamente lo que acaba de decir el Presidente. Teníamos una propuesta de la Comunidad del Caribe (CARICOM). La CARICOM, mediante la nota que fue leída por el Embajador Mendez, retiró esa propuesta y en el correr de esta misma sesión, el Representante de San Vicente y las Granadinas volvió a presentar un nuevo texto que coincide con el que había sido el texto original de la CARICOM. Pero, ahora ya no es una propuesta de la CARICOM, sino que es una propuesta de San Vicente y las Granadinas. 

El PRESIDENTE: Muchas gracias. Creo que estamos claros con este tema. Por eso señalé, después del receso –y espero que en el receso tengamos la capacidad para lograr acuerdos– pues someteré a votación los dos proyectos de declaración, si los dos proyectos de declaración siguieran aún sobre la mesa. 

Tiene la palabra el señor Canciller de Guyana.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE GUYANA:  Thank you very much for the floor, Mr. President.

Mr. President, the distinguished Minister of Foreign Affairs of Barbados has been tasked by the Caribbean Community (CARICOM) to address this statement that is before you.   I really wonder whether she would mind if I were to say a few words at this stage, prior to the break, so that there is some clarity as to the CARICOM position on this.  I am seeking to address you in this capacity because, of course, the Ambassador of Guyana was one of the three members of the team identified to negotiate this document with other members of the Organization of American States, and that team got a renewal of its mandate this morning.

After the two teams met and finalized or arrived at an agreement on a common document, the Chair of the CARICOM group indicated that we should meet prior to this session of the Twenty-ninth Meeting of Consultation of Ministers of Foreign Affairs being convened.  I think that due to the challenges maybe of weather and distance that meeting could not have been held.  I do not really want to bring the problems or inefficiencies of CARICOM to this group as we are not in a CARICOM meeting, but I just want to confirm, as you have said, that the document before us, which carries the imprimatur of, if you like, the negotiators, the six countries that negotiated it on our behalf, is not entirely a new document.  We have been working on it since May 31.  

For what it is worth, let me just mention to you that the document, which Saint Vincent and the Grenadines purports to be its own document and which it has submitted in its name, is a document that had been looked at by CARICOM heads.  In the decision of the heads of CARICOM, who sought to ensure that the maximum assistance be given in arriving at a common position within the OAS, was the fact that the representatives of CARICOM were to negotiate exhibiting flexibility.  Those two words are contained in the CARICOM heads’ decision, and we are here as representatives of CARICOM with a mandate from our heads to negotiate, not to dictate to the rest of the group, but to negotiate and to show flexibility.

I believe, Mr. President, that at an earlier time and even in that decision, they called upon the CARICOM negotiators to bear in mind the broader principles, which are captured both in the OAS document and the initial CARICOM document, such as non-interference, non-intervention, respect for human rights, respect for the rule of law, and the other elements. 

Some countries are right in saying that they may not have seen the final words that have been captured in the document, but, as you know,  the document—99% of it—as it appears before us contains the words, the phrasing, and the language that have been considered by CARICOM states, including at 9:30 this morning. 

So, there is no new document before us that should shock or surprise members.  I have no difficulty and no objection to the suggestion that member states be given additional time to have a look at what was finally agreed.  But, I believe also—and the CARICOM Secretariat is represented here—that the document as negotiated was sent to the CARICOM Secretary-General, and CARICOM states would have themselves, in addition to the Secretary, convey this to their heads.  All of our discussions are normally ad referendum, and there is nothing different on this occasion.  If these particular countries believe that they have instructions from home that do not allow them to support it, then, that is a question for them.  

I think it is unfortunate to represent the situation in which countries would have been participating in a negotiation continuously—a negotiation both in Washington, D.C. and since arriving in Cancún—and should have been at the meeting at 1:45 p.m. today, for them to say that they are shocked or completely unaware of the contents of the document before them, because that is at variance with my own understanding as to what is going on.

I am sorry to have maybe wandered into the internal problems of CARICOM, but I think it is important that we understand and expose perhaps some of the challenges that may have given rise to what is a very unfortunate set of statements regarding this document. 

I am sorry if the Minister of Foreign Affairs of Barbados would have wanted to treat it in her own time.  I am just asking your forgiveness for that. 

Thank you.


El PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ministro. Damos la palabra a la señora Canciller del Ecuador ahora.


La JEFA DE LA DELEGACIÓN DEL ECUADOR: Muchas gracias, señor Presidente.

Queridas y queridos colegas Cancilleres, realmente escuchando –y soy nueva en este foro, acabamos de asumir nuestro Gobierno a fines de mayo– realmente recomendaría que antes de invitar a ninguna pausa, antes de invitar a ningún espacio de debate, pudiéramos ventilar las preguntas de procedimiento que han hecho varios de los colegas Cancilleres.

Yo creo que este tema es muy importante, señor Presidente. En primer lugar, si volvemos a mirar el artículo 17 del Reglamento establecido para esta Reunión, vemos que se establece un plazo para la presentación de nuevos proyectos, el día 31 de mayo a las 3:35 p.m. Con mucha claridad y elocuencia, el señor Canciller de Chile, mi estimado amigo y colega, señala que este documento es el producto de una serie de conversaciones fuera de este foro, de catorce países y, ahora entendemos, con la participación de algunos países de la Comunidad del Caribe (CARICOM) para llegar supuestamente a un texto que muchos países acabamos de ver por primera vez. Si la única manera de tener un texto, de acuerdo al artículo 17 del Reglamento de esta Reunión, es para propuestas hechas como parte del debate, parecería ser que no aplica para la propuesta que tenemos porque no todos hemos participado del debate.

En segunda instancia, es preocupante que si vemos el origen del texto, perdón por la redundancia, original de la CARICOM –de lo que estoy entendiendo– es un texto que proviene del más alto nivel de la CARICOM, es decir, a nivel de los primeros ministros; es un texto que ha sido puesto a consideración de los Estados Miembros de la CARICOM. Pero, efectivamente, lo que hemos escuchado acá es que varios miembros de la CARICOM no han sido ni consultados para el retiro del texto, ni han participado en la elaboración de esta nueva versión en la que han participado, aparentemente, algunos de los países.

[Se oye comentarios en la sala.]

Bueno, no sabía, cierto que soy nueva, pero no sabía …, estoy más o menos tratando de hacer sentido para ver cómo vamos a operar, porque efectivamente Haití, Dominica, Suriname y San Vicente y las Granadinas han dicho “no hemos sido consultados, no estamos de acuerdo”. No sé si yo entendí mal o qué pasó, pero eso fue lo que he escuchado. 

Bueno, entonces aquí estamos con una dificultad no solamente de procedimiento, de cuidado y prolijidad en el procedimiento, sino estamos también frente a un problema de fondo. De fondo, porque no se puede retirar un documento sin haber hecho la consulta universal con los Estados Miembros de la CARICOM. 

Bueno, hasta ahí la nota, la nota de autoexplicación si se quiere. Mi colega, el Canciller del Paraguay, ha dicho “vamos a imprimir un poco de orden en este desorden”, no sé cómo hacerlo y por qué es que tenemos un texto de nuevo presentado. Este texto, de lo que entiendo, es el texto original de la CARICOM que ha sido presentado por San Vicente y las Granadinas con apoyo de otros países miembros de la CARICOM. ¿Qué quiere decir? De lo que estoy entiendo, hay un problema que no ha sido resuelto, por lo tanto no recomendaría ir a pausa o tener un espacio para observar y mirar el texto –países como el Ecuador, como digo, necesitaría tiempo porque no conocemos el contenido del documento– sin haber resuelto estos temas de procedimiento. De procedimiento y yo diría, quizás, de fondo también, ¿no? Vamos a volver a este foro, a este espacio y vamos a volver a ventilar estos desacuerdos. Yo no sé si realmente esta sería la manera; yo diría que es muy importante que se ventilen estas confusiones en este foro antes de cualquier pausa.

Y termino diciendo algo, tomando las palabras suyas, señor Presidente, que acaba de decir, este no es un texto nuevo, es un texto que tiene algunas enmiendas. Si es el texto original de la CARICOM con enmiendas, por lo tanto entonces convendría que se voten las enmiendas una por una en el texto. Esa es una consulta que le haría a usted, señor Presidente, porque acaba de señalar que no es un texto nuevo para este foro, sino que es el texto original de la CARICOM con algunas enmiendas. Si es así, habría que mirar cuáles son esas enmiendas y votar, por lo tanto, esas enmiendas. 

Gracias, señor Presidente. 

El PRESIDENTE: Ecuador, voy a darle la palabra a Barbados. Luego me gustaría ir al cuarto intermedio y solo quiero aclarar algo: no hay errores de procedimiento. Hemos actuado de conformidad con la norma de la Organización de los Estados Americanos. El documento que tenemos acá es producto precisamente de la negociación que los distintos países hemos venido teniendo. Lo que hizo el señor Canciller de San Vicente y las Granadinas es presentar, a título propio, un proyecto de declaración para consideración de las distinguidas delegaciones y la normativa de la Organización establece la forma de decidir sobre este tipo de situaciones.

Cuando, después de un tiempo, no hemos logrado acordar un consenso, la Organización establece precisamente un proceso de votación. Y es lo que queremos hacer el día de hoy: someter a la consideración de ustedes los textos, pues, que hemos venido trabajando.

Señora Canciller de Barbados tiene usted la palabra.

La JEFA DE LA DELEGACIÓN DE BARBADOS:  Thank you very much, Mr. President. 

I beg your indulgence because I was very concerned about the misunderstanding that was very evident in the contribution of my distinguished colleague from Ecuador, and let me welcome our new colleague.

It is very incorrect to make reference to a couple of countries of the Caribbean Community (CARICOM).  I believe that my distinguished colleague from Guyana would have requested the floor to elaborate on a process.  The process followed by CARICOM as it sought to contribute to the negotiation and agreement of a resolution on Venezuela was very orderly.  

It began with our ambassadors in Washington, D.C. speaking to this issue. The recommendations came to the body of foreign ministers; and I speak because I am currently the Chair of that body of foreign ministers.  As we often do with our involvement in foreign policy matters, we tried to seek a unified position and it was felt that that was what we should do.  Without spending a lot of time talking about the process, it was deemed useful to have the contribution of our heads of state and heads of government.

What was the output or what were the fruits of that process of deliberation is what is referred to as the CARICOM document, which went to the meeting in Washington, D.C., I believe, on May 31.  I was unable to attend and, therefore, I invited my distinguished colleague—on my left—from The Bahamas by literally throwing him into taking the Chair, and the inputs from that document would have fed into this.

The notion of a few CARICOM states getting together is totally fallacious. As I said, we would have discussed this matter at a meeting of the foreign ministers in Barbados.  Based on all that came out of that, we further discussed it at a video- and teleconference subsequently, which then continued into the evening in a teleconference of heads of government.  All along the way, we have been feeding back and forth those inputs to our capitals and Washington, D.C.

What you see before us, as my distinguished colleague from Guyana said, is not a process that should have taken anybody by surprise, certainly not CARICOM members.  To make sure that we continued in that unified fashion, at 9:30 this morning, we convened and, if I could add, we had a majority of foreign ministers present, or ministers of government in the absence of foreign ministers, and others with delegated authority.  We agreed and made a formal decision consistent with the process that was ongoing where we had—and  I made that point in my earlier contribution—a  subcommittee of ambassadors speak on behalf of all the member states of CARICOM.  We took the time to make a formal decision to endorse the continuation of that process.

So I just want to make absolutely clear, Mr. President and colleagues, that in terms of the efforts of the member states of CARICOM, we would have gone through that and we came to a document, which certainly Barbados and, as recently as the beginning of this meeting, I would have followed the process that we followed and would have communicated with my ministry and onward with the Right Honorable Prime Minister of Barbados in terms of the statements.

I would not want people to take a break under any misguided notion that somehow, somewhere, matters related to the process used by CARICOM were not transparent and consistent with the very principles of which we speak. I would say, however, that CARICOM is a collection of sovereign states and members of those sovereign states can change their mind at any time about anything and act in ways that they see fit.

However, to suggest that something somehow did not sit well in terms of proper procedure from the perspective of the participation of CARICOM and from the perspective of the participation of the Representative of my country, Barbados, as Ambassador to Washington, D.C. and to the Organization of American States—I must say—would be fallacious and would certainly misrepresent the process that we have meticulously followed as member states of CARICOM.

Thank you, Mr. President.

El PRESIDENTE: Gracias, señora Canciller. Sigue el Canciller de México.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE MÉXICO: Gracias, Presidente.

Creo que existe cierto debate procedimental, mencionado por algunos de nuestros colegas, con respecto a la aplicabilidad del plazo de registro o plazo para la presentación del documento. Por supuesto sobre el documento todavía podemos tener diferencias de fondo, pero las diferencias de fondo se resuelven buscando el consenso, y si no es posible, votando, que eso es lo que seguramente ocurrirá un poco más tarde. Pero, con respecto al elemento procesal, creo que aquí lo que está en discusión es la aplicabilidad del plazo y, particularmente, de la excepción prevista en la segunda oración del artículo 17 del Reglamento que rige a esta Vigésimo Novena Reunión de Consulta. La excepción dice: “Esta regla no se aplica a los proyectos de resolución o a otras propuestas que puedan surgir de los debates”. Por lo tanto la pregunta es si el documento que está a nuestra consideración surgió, surge del debate.

Quiero recordar en qué términos se dio la suspensión de la sesión en Washington, D.C., el día 31 de mayo. Se presentaron dos documentos y los promotores de esos documentos convinieron solicitar un receso para, a partir de esos dos documentos, generar uno que pudiera alcanzar un consenso, o en su defecto una mayoría suficiente de votos.

Por lo tanto, hoy que ese receso ha terminado y estamos de vuelta en la sesión y tenemos frente a nosotros el documento resultado de ese esfuerzo de conciliación, es evidente que si la causa de ese receso, lo que motivó el receso fue la generación de un nuevo documento y este se presenta ahora, estamos hablando de un documento que surge del debate.

Por consiguiente, parece claro que la excepción prevista en el segundo renglón del artículo 17 aplica, y en consecuencia no hay necesidad de haber cumplido, para este documento que surge del debate, el plazo de presentación.

Insisto, podemos tener diferencias de fondo y como acaba de decir la Ministra de Barbados, los Estados soberanos tenemos la facultad de definir nuestra opinión o de cambiar la opinión, pero las diferencias de fondo habremos de resolverlas en el debate o votando, pero creo desde el punto de  vista procedimental es claro que el documento a consideración es un documento válido.

El PRESIDENTE: Gracias, Ministro Videgaray. Señora Canciller de Jamaica, tiene la palabra.

La JEFA DE LA DELEGACIÓN DE JAMAICA: Thank you, Mr. President, and thank you for accommodating me.  I will not prolong the discussion unduly.

I take the floor only on a point of order in relation to the document that was just circulated.  It continues to bear the cover of the “Draft Declaration on the Situation in the Bolivarian Republic of Venezuela to be considered at the Twenty-ninth Meeting of Consultation of Ministers of Foreign Affairs”, and it continues to bear the cover letter with the signature of Ambassador Riyad Insanally submitting the draft declaration on the situation in the Bolivarian Republic of Venezuela under the cover of the Caribbean Community (CARICOM), as a CARICOM document.

I fear, Mr. President, that this is what is causing some consternation among members and that if this is in fact substantively the document that is being submitted by Saint Vincent and the Grenadines—a new document—and it is no longer the CARICOM document, which as your correctly pointed earlier was withdrawn again under the cover letter from Ambassador Insanally, who was authorized by virtue of the process enunciated by the Chair of the Council for Foreign and Community Relations (COFCOR), Foreign Minister of Barbados Maxine McClean.  Perhaps, that small matter could be addressed to ensure that before we break, all members are quite clear on the documents before us and who has submitted them for consideration.

We, of course, support the suggestion by the Foreign Minister of El Salvador for a short recess.  We also believe that the procedural interpretation just taken by our colleague Minister of Mexico is a sound interpretation.  Therefore, we look forward to the next steps in seeking consensus on the matters before us. 

Thank you.

El PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Canciller. En efecto, esto nos generó mucho ruido y mucha confusión. Voy a declarar un receso, previo al receso, el Secretario General Adjunto nos va a explicar precisamente este tema; tomará algunos segundos. Y quiero anunciar que después del receso, volveremos para votar y los que quieran intervenir, lo podrán hacer después de esa votación, ya como una explicación de su voto.

Señor Secretario General Adjunto, por favor. 

El SECRETARIO GENERAL ADJUNTO: Thank you, Mr. President.

What we have circulated was the original proposal from the Caribbean Community (CARICOM).  It was circulated in order to expedite the information before the delegations. What really should have been done was to remove the cover letter and circulate only the attachment.  In order to expedite the circulation, we sent everything immediately in case it had to be put to a vote.

What we will do is collect the document, remove the cover letter, and leave only the attachment, and so, that would comply with what Minister Gonsalves of Saint Vincent and the Grenadines said.  Only the attachment is theirs, and it remains on the table. 

I hope that will clarify everything and that it will clear the situation. There will no longer be a CARICOM cover letter on that document.  We do not have a Saint Vincent and the Grenadines’ submission or formal letter because the declaration was made here, and it is an official declaration by a delegation that this is their position.

So, we will remove that and we will circulate only the original attachment without the CARICOM cover letter.  I hope that will clarify things.

I would also like to tell you that we have the other the document ready for distribution in the all languages, and as soon as we go into a break, we will circulate them.  As of right now, we will withdraw the documents we circulated and will return only the attachment.

Thank you, Mr. President.

El PRESIDENTE: Declaro el receso y nos vemos aquí a las 5:15 p.m., por favor.

[RECESO]
2. Situación en la República Bolivariana de Venezuela (continuación)
El PRESIDENTE: Señores Ministros, tal como acordamos y como expresé antes de irnos al receso, vamos a proceder a la votación de dos proyectos de declaración que tenemos sobre la mesa.

El primero, el presentado por esta Presidencia al inicio de la Reunión, que fue producto de las negociaciones dadas a partir del 31 de mayo, fecha de la sesión celebrada en Washington, D.C.; y el segundo, presentado durante esta sesión por la Delegación de San Vicente y las Granadinas. 

Vamos a proceder a votar, primero el proyecto de declaración que presentó esta Presidencia al inicio de esta Reunión. La Secretaría me ha informado que hasta este momento se han acreditado –y por lo tanto están acreditadas– treinta y cuatro delegaciones. De acuerdo con el artículo 11 del Reglamento de esta Reunión, las decisiones se tomarán por mayoría de dos tercios de votos de los países representados en la Reunión de Consulta, salvo cuando se trate de asuntos de procedimiento. En este último caso, las decisiones se tomarán por mayoría simple. En este sentido, siguiendo lo establecido en el artículo 11, se requerirá el voto afirmativo de veintitrés delegaciones para la toma de una decisión.

De igual forma, el artículo 12 del Reglamento establece que cada miembro tendrá derecho a un voto. La votación podrá ser nominal a solicitud de cualquier miembro y en este caso la Presidencia escogerá por sorteo el país que debe votar primero, continuándose la votación de acuerdo con el orden de precedencia establecido por el Consejo Permanente.

La Presidencia se permite recordar a las distinguidas delegaciones que de conformidad con el artículo 67 del Reglamento de la Asamblea General y del artículo 58 del Reglamento del Consejo Permanente, en las votaciones nominales se anunciará el nombre de cada uno de los Estados Miembros y los representantes emitirán su voto afirmativo, negativo o de abstención.

Igualmente, la Presidencia se permite recordar a las distinguidas delegaciones que según el mismo artículo 67, una vez iniciada la votación ningún representante podrá interrumpirla, salvo para una cuestión de orden relativa a la forma misma en que se está efectuando la votación. En ese sentido, vamos a proceder entonces, como dije, a la votación del primer proyecto de declaración y vamos a hacerla de manera nominal.

El primer proyecto, como expresé, es el “Proyecto de declaración sobre la situación en la República Bolivariana de Venezuela” que propuso esta Presidencia, producto de las negociaciones que venimos realizando desde el 31 de mayo. La referencia es RC.29/doc.13/17 corr. 1.

El país que comienza a votar de acuerdo con el sorteo que acabamos de hacer es el Ecuador. ¿Logran ver el papelito acá? Muchas gracias. En ese sentido, voy a ir dando la palabra a cada delegación, iniciando con la del Ecuador.  No, it is not yours; yours is the second one.  No, no, no.  It is correct.  Vamos entonces a darle la palabra a la distinguida Ministra de Relaciones Exteriores del Ecuador. Tiene que decir sí, abstención o no. 

La JEFA DE LA DELEGACIÓN DEL ECUADOR: Abstención.

El PRESIDENTE: El Salvador.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE EL SALVADOR: Abstención.

El PRESIDENTE: Estados Unidos.

El REPRESENTANTE DE LOS ESTADOS UNIDOS:  A favor.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE GRENADA:  Abstention.

El PRESIDENTE: Un momento, voy llamando a cada país. Grenada, por favor.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE GRENADA:  I repeat, abstention.

El PRESIDENTE: Guatemala.

El REPRESENTANTE DE GUATEMALA: A favor.

El PRESIDENTE: Guyana.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE GUYANA:  In favor.

El PRESIDENTE: Haití.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE HAITÍ:  Abstention.

El PRESIDENTE: Honduras.

La JEFA DE LA DELEGACIÓN DE HONDURAS: A favor

El PRESIDENTE: Jamaica.

La JEFA DE LA DELEGACIÓN DE JAMAICA:  Yes.

El PRESIDENTE: México.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE MÉXICO: A favor.

El PRESIDENTE: Nicaragua.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE NICARAGUA: En contra.

El PRESIDENTE: Panamá.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE PANAMÁ: A favor.

El PRESIDENTE: Paraguay.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL PARAGUAY: A favor.

El PRESIDENTE: Perú.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL PERÚ: A favor.

El PRESIDENTE: República Dominicana.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE LA REPÚBLICA DOMINICANA: Abstención.

El PRESIDENTE: Me piden que vaya más despacio. Saint Kitts y Nevis.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE SAINT KITTS Y NEVIS:  No.

El PRESIDENTE: Saint Lucia.
I am sorry, pero en esta lista me aparece primero Santa Lucía. 

La JEFA DE LA DELEGACIÓN DE SANTA LUCÍA:  In favor.

El PRESIDENTE: San Vicente y las Granadinas.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE SAN VICENTE Y LAS GRANADINAS:  Opposed.  No.

El PRESIDENTE: Suriname.

La JEFA DE LA DELEGACIÓN DE SURINAME:  Abstention.

El PRESIDENTE: Trinidad and Tobago.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE TRINIDAD Y TOBAGO:  Abstains.

El PRESIDENTE: Uruguay.

El REPRESENTANTE DEL URUGUAY: A favor.

El PRESIDENTE: Venezuela.   

La SECRETARÍA:  Ausente.

El PRESIDENTE: Antigua y Barbuda.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE ANTIGUA Y BARBUDA:  Abstains.

El PRESIDENTE: Argentina.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE LA ARGENTINA: A favor.

El PRESIDENTE: Bahamas.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE LAS BAHAMAS:  In favor.

El PRESIDENTE: Barbados.

La JEFA DE LA DELEGACIÓN DE BARBADOS:  Yes.

El PRESIDENTE:  Thank you.  Belize.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE BELIZE:  Yes.

El PRESIDENTE: Bolivia.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE BOLIVIA: No.

El PRESIDENTE: Brasil.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL BRASIL: A favor.

El PRESIDENTE: Canadá.

La REPRESENTANTE  DEL CANADÁ:  In favor.

El PRESIDENTE: Chile.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE CHILE: A favor.

El PRESIDENTE: Colombia.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE COLOMBIA: A favor.

El PRESIDENTE: Costa Rica.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE COSTA RICA: A favor.

El PRESIDENTE: Dominica.

La JEFA DE LA DELEGACIÓN DE DOMINICA:  Against.

El PRESIDENTE: Vamos a dar un momento para que la Secretaría nos proporcione el resultado, por favor.

Tengo acá el resultado que me dá la Secretaría: veinte delegaciones votaron “sí”, ocho se abstuvieron, cinco votaron “no” y una estuvo ausente.

A continuación, procederemos con la votación sobre el segundo “Proyecto de declaración sobre la situación en la República Bolivariana de Venezuela” propuesto por la Delegación de San Vicente y las Granadinas. Es el documento RC.29/doc.14/17.

Vamos a hacer otra vez el sorteo y comenzamos por Costa Rica. Un momento, Costa Rica.

Adelante, Costa Rica. 

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE COSTA RICA: No.

El PRESIDENTE: Dominica.

La JEFA DE LA DELEGACIÓN DE DOMINICA:  Yes.

El PRESIDENTE: Ecuador.

La JEFA DE LA DELEGACIÓN DEL ECUADOR: A favor.

El PRESIDENTE: El Salvador.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE EL SALVADOR: A favor.

El PRESIDENTE: Estados Unidos.

El REPRESENTANTE DE LOS ESTADOS UNIDOS:  No.

El PRESIDENTE: Grenada.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE GRENADA: Abstains.

El PRESIDENTE: Guatemala.

El REPRESENTANTE DE GUATEMALA: No.

El PRESIDENTE: Guyana.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE GUYANA:  Abstains.

El PRESIDENTE: Haití.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE HAITÍ:  À faveur.

El PRESIDENTE: Honduras.

La JEFA DE LA DELEGACIÓN DE HONDURAS: No.

El PRESIDENTE: Jamaica.

La JEFA DE LA DELEGACIÓN DE JAMAICA:  Abstains.

El PRESIDENTE: México.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE MÉXICO: No.

El PRESIDENTE: Nicaragua.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE NICARAGUA: Abstención.

El PRESIDENTE: Panamá.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE PANAMÁ: No.

El PRESIDENTE: Paraguay.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL PARAGUAY: No.

El PRESIDENTE: Perú.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL PERÚ: No.

El PRESIDENTE: República Dominicana.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE LA REPÚBLICA DOMINICANA: Abstención.

El PRESIDENTE: Saint Kitts y Nevis.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE SAINT KITTS AND NEVIS: Yes

El PRESIDENTE: Saint Lucia.

La JEFA DE LA DELEGACIÓN DE SANTA LUCÍA:  Abstains

El PRESIDENTE: San Vicente y las Granadinas.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE SAN VICENTE Y LAS GRANADINAS: Yes.

El PRESIDENTE: Suriname.

La JEFA DE LA DELEGACIÓN DE SURINAME:  Yes.

El PRESIDENTE:  Trinidad and Tobago.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE TRINIDAD Y TOBAGO:  Abstains.

El PRESIDENTE: Uruguay.

El REPRESENTANTE DEL URUGUAY: No.

El PRESIDENTE: Venezuela.  [Pausa.]

Antigua y Barbuda.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE ANTIGUA Y BARBUDA:  Abstains.

El PRESIDENTE: Argentina.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE LA ARGENTINA: No.

El PRESIDENTE: Bahamas.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE LAS BAHAMAS:  Abstains.

El PRESIDENTE: Barbados.

La JEFA DE LA DELEGACIÓN DE BARBADOS:  Abstains.

El PRESIDENTE: Belize.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE BELIZE: We abstain.

El PRESIDENTE: Bolivia.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE BOLIVIA: Sí.

El PRESIDENTE: Brasil.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL BRASIL: No.

El PRESIDENTE: Canadá.

La REPRESENTANTE DEL CANADÁ:  No.

El PRESIDENTE: Chile.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE CHILE: No.

El PRESIDENTE: Colombia.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE COLOMBIA: No.

El PRESIDENTE: Un momento, por favor, en lo que Secretaría computa los votos. 

El resultado de la votación es: ocho países a favor, once abstenciones, catorce en contra y un país ausente. Derivado del resultado de las votaciones, ninguna de los dos proyectos de declaración puede ser adoptado por esta Reunión de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, por lo que procedo, a continuación, a ofrecer la palabra a las delegaciones que quieran explicar su voto, pidiéndoles encarecidamente que tomen en cuenta que México, como anfitrión, tiene la sesión de inauguración de la Asamblea General en relativamente poco tiempo, por lo que pido que las intervenciones sean lo más breves posible.

Antigua y Barbuda tiene la palabra.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE ANTIGUA Y BARBUDA:  Thank you, Mr. President, I will be very brief. 

Mr. President, I was one of the three negotiators of the Caribbean Community (CARICOM) on the draft that was eventually a compromised draft put before this meeting. Unfortunately, the draft that I negotiated on behalf of CARICOM did not have all of CARICOM’s support.  It is on that basis that I abstained from this vote because I thought I was negotiating for all of CARICOM, but I discovered I was not.  I had no choice but to abstain.  I cannot vote against my CARICOM colleagues, but I could not vote with them. 

Thank you.

El PRESIDENTE: Muchas gracias, Antigua y Barbuda. Le damos la palabra a la Delegación del Uruguay.

El REPRESENTANTE DEL URUGUAY: Muchas gracias, señor Presidente. El Uruguay también quiere hacer la explicación de su voto.

El espíritu con el cual el Uruguay asiste a esta instancia tan relevante de la Organización de los Estados Americanos es para contribuir de manera positiva en la búsqueda de soluciones que permitan a la República Bolivariana de Venezuela superar la difícil situación política, económica y social por la que atraviesa; poder coadyuvar en la búsqueda de soluciones, respetando el derecho soberano de los venezolanos a decidir su destino.

Como dijo el Uruguay en la sesión de la Reunión de Consulta celebrada el  pasado 31 de mayo, es deber y responsabilidad de nuestra región involucrarnos en el marco de posicionamientos y consensos regionales para coadyuvar ante la situación política, social, económica y humanitaria que tiene lugar en Venezuela; teniendo siempre presente, al mismo tiempo, el irrestricto respeto al principio de no intervención en los asuntos internos venezolanos.

El Uruguay no tiene espíritu sancionatorio, sino conciliatorio y aspira a la continuidad de Venezuela en el sistema interamericano. En ese marco, el Uruguay reitera que de la misma forma que somos exigentes en el cumplimiento de las obligaciones contraídas en el marco del derecho internacional, somos contrarios a la violación del principio de no intervención en los asuntos internos de otros Estados. En este sentido, aspiramos a que toda iniciativa constitucional se haga de conformidad con el ordenamiento jurídico y los compromisos internacionales asumidos por Venezuela, en el marco de un diálogo inclusivo que aporte soluciones a su actual solución. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El PRESIDENTE: Muchas gracias. A continuación le doy la palabra a la Delegación del Paraguay.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL PARAGUAY: Gracias, señor Presidente.

Atendiendo a la situación por la que aún todavía pasa la hermana República Bolivariana de Venezuela y los últimos acontecimientos de la semana, yo propondría, Presidente, como Delegación del Paraguay que esta Vigésimo Novena Reunión de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores quede abierta hasta una próxima oportunidad. 

Muchas gracias.

El PRESIDENTE: Muchas gracias. México, tiene la palabra.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE MÉXICO: Gracias, señor Presidente.

Creo que el ejercicio que acabamos de realizar en esta Reunión de Consulta y en dos votaciones de dos proyectos distintos que no alcanzaron el número suficiente de votos conforme a las propias reglas de la Organización de los Estados Americanos, las que nos dimos para esta Reunión de Consulta, pone en evidencia nuestra incapacidad para lograr un acuerdo, por lo menos para hoy lograr un acuerdo. Y esto es algo que no debe de pasar inadvertido, porque mientras nosotros aquí somos incapaces de llegar a un acuerdo, en las calles de Caracas y en muchas otras calles y en muchas otras ciudades de Venezuela, hoy, hoy mismo mientras estamos aquí, continúa la violencia. Hoy otra vez se reportan muertos, hoy otra vez vemos que el problema está en una ruta extraordinariamente grave y preocupante.

La posición de México es una posición clara: extendemos la mano a los hermanos venezolanos. Queremos ser parte de la solución, no parte del problema. Pero reconocemos que lo que está ocurriendo en Venezuela es algo extraordinariamente grave. Hay una ruptura del orden democrático y se necesita un nuevo proceso de acercamiento político, de negociación, que parta de la base, teniendo como premisa fundamental el que se reconsidere una convocatoria a una Asamblea Nacional Constituyente que, se debe reconocer, no está generando la unidad ni la reconciliación, sino todo lo contrario; que está polarizando aún más a este país hermano. Es necesario que se retome el camino de la democracia y es necesario que la OEA continúe siendo un espacio de diálogo, un espacio respetuoso, un espacio diplomático para seguir trabajando en este contexto.

Quiero proponer, por lo tanto, señor Presidente, que una vez que se haya agotado la lista de oradores, se ponga a consideración de usted, el que se suspenda la sesión y que continuemos, que no nos cancelemos la posibilidad, que nos demos la oportunidad, en un tema tan importante hoy, tan doloroso para quienes están en las calles, de seguir trabajando y seguir buscando a través de este instrumento de diálogo, este instrumento diplomático que es la Reunión de Consulta; esta Vigésimo Novena Reunión de Consulta. Dejemos abierta la posibilidad de llegar a un acuerdo.

El PRESIDENTE: Muchas gracias, México. Le doy la palabra a los Estados Unidos.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE LOS ESTADOS UNIDOS:  Thank you very much, Mr. President. 

It is quite sad and very regrettable that today we were not able to come to a consensus, and quite frankly, as Antigua and Barbuda had mentioned, a number of countries labored long and hard in good faith on all sides to try to reach an agreement today.  In fact, we thought we had such an agreement earlier in the day, but it was evidently not to be for either of these two draft resolutions before us today. 

It is very difficult, I must say, to speak right now following the esteemed Minister of Foreign Affairs of Mexico—our host—who frankly stole most of my talking points. I would therefore like to echo in full what the Minister said, in particular about the need for the Organization of American States to remain seized of this matter, indeed.

As was mentioned, the violence continues today on the streets and, indeed, had the same vote been held tomorrow, at the forty-seventh regular session of the General Assembly, rather than today, the twenty votes that were cast in favor of the first resolution would in fact have carried today or tomorrow, but given the particular protocols and procedures of this special meeting, it did not.

Nonetheless, we remain seized of this issue.  We look forward to continuing the dialogue and, as an Organization and as a member state, in genuine and solid good faith we continue to extend our hand to the people of Venezuela and, indeed, to the Government of Venezuela looking for a pacific, a democratic salida, a solution for all the nation’s problems as they struggle together to find a way forward.  They can do that with the support of the region and solidarity.

Thank you, Mr. President.

El PRESIDENTE: Muchas gracias. Le damos la palabra  a la Delegación de Chile.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE CHILE: Muchas gracias, señor Presidente.

Quisiera reiterar la posición conocida de mi país sobre la crisis que vive el hermano pueblo de Venezuela. Chile nunca estará a favor de la represión ni de la violación de los derechos humanos, como no lo estará a favor de cualquier tipo de violencia o, más aún, de un golpe de Estado. Los que conocemos lo que es una dictadura nos opondremos desde el primer momento a cualquiera acción que apunte en ese sentido o en un sentido distinto de una salida negociada y política a la crisis que vive Venezuela. No hay otra salida, sino que el diálogo y la negociación.

A mí me sorprende que algunos delegados que abogaron fuertemente por el principio de no intervención hayan votado favorablemente por el segundo proyecto de declaración que evidentemente se pronuncia sobre la situación interna de Venezuela. Y de hecho, había mucha cercanía entre los dos proyectos. Hay mención en el segundo proyecto como en el primero al cese inmediato de violencia y hostilidad, al establecimiento de planes concretos para la restauración de la paz y la estabilidad, al respeto absoluto de los derechos humanos y de la democracia y del proceso constitucional, a un renovado proceso de diálogo y negociación y se ofrece ayuda, incluso, a través de un grupo u otro mecanismo de mediación para apoyar ese renovado proceso de diálogo y negociación. En ambos proyectos está. Lo que reitera lo que hemos dicho antes: nosotros estamos a favor del principio de no intervención, pero ¿desde cuándo abogar por la democracia y los derechos humanos viola ese otro principio?
La evolución del derecho internacional, de los derechos humanos, es muy clara: abogar por la democracia, por los derechos humanos, por el diálogo y la negociación para que un país recobre su camino democrático y constitucional no es intervención. Es un deber, es una obligación de la comunidad internacional, más aún de esta comunidad hemisférica.

Así que por eso, señor Presidente, creo que tenemos que persistir en los esfuerzos por acercar posiciones, porque está mucho en juego. Hay mucha sangre que puede ser todavía derramada y por lo tanto la comunidad hemisférica tiene un deber de continuar, de persistir en los esfuerzos para ayudar a una salida democrática, pacífica, negociada a la crisis de Venezuela. Y por lo tanto yo apoyo que esta Reunión de Consulta permanezca abierta para ser más esfuerzos y así poder contribuir con el hermano pueblo de Venezuela.

Muchas gracias.

El PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ministro. Le damos la palabra a continuación a la Delegación de Honduras.

La JEFA DE LA DELEGACIÓN DE HONDURAS: Muchas gracias, señor Presidente. 

En primer lugar, le agradezco todas las cesiones que ha querido realizar sobre la mesa. He escuchado detenidamente todos los argumentos que han sido vertidos por mis homólogos en los cuales se hicieron alusión a algunos términos como procedimientos tortuosos, caminos oscuros, sin embargo estamos todos sentados en esta mesa el día de hoy. Y lo hemos hecho, como bien expresaba Chile, en múltiples ocasiones.

Y estamos hoy, un grupo de países nuevamente queriendo contribuir a una crisis profunda, enfrascados en aspectos procedimentales, mientras día a día hay un pueblo clamando porque hagamos lo que estamos llamados a hacer. Y es contribuir a retomar el rumbo de un verdadero diálogo y concertación hacia la búsqueda de un camino de paz y prosperidad en una nación amiga.

Más allá de la posición política de los Estados Miembros hoy en esta mesa, en la cual lamentablemente no hemos podido llegar a un acuerdo, la crisis es real. No es posible que bajo el principio de no intervención, la alternativa sea no hacer nada. El problema no está en este salón de reuniones. El problema político, social y humanitario es real y se agudiza cada día. Mientras seguimos hablando de artículos aplicables, tiempos de presentación de propuestas, en un país amigo, hermano, se están perdiendo vidas.

Yo esperaría que hagamos lo que tenemos que hacer. Que sigamos la propuesta que ha presentado México de darle continuidad a este debate y no contribuyamos más a que se agraven enfrentamientos y se perpetúen desencuentros entre hermanos.

Muchas gracias.

El PRESIDENTE: Muchas gracias, Honduras. Tiene la palabra el Canciller de República Dominicana.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE LA REPÚBLICA DOMINICANA: Buenas tardes, Presidente, colegas Cancilleres, delegados aquí presentes.

En primer lugar, queremos dejar constancia de que, como país, como República Dominicana, no recibimos en ningún momento la propuesta que encontramos cuando nos sentamos aquí en esta sala. Ni tampoco fuimos llamados a participar en ningún tipo de consenso; quizás hubiésemos podido hacer algunos aportes. Y lo digo porque el propio Presidente, y colega y amigo, Carlos Raúl, manifestó que desde el 31 de mayo había estado haciendo contacto con diferentes países y desafortunadamente nosotros no fuimos en ningún momento contactados para ello.

De todas formas, nuestro voto ha sido de abstención. Ha sido un voto coherente con lo que nosotros creemos que puede ser la forma de la búsqueda de la solución en el tema de la crisis venezolana. Y a continuación voy a leer un documento que responde sobre nuestro voto y que hace propuesta también de manera concreta. 

Señoras y señores: Hemos regresado a un escenario diplomático conocido: la Asamblea General de la Organización de los Estados Americanos. Esta vez en el paradisíaco polo turístico de Cancún, en la Riviera Maya mexicana que nos ha acogido con su proverbial encanto y amabilidad para darle continuidad a una tarea, que por su trascendencia política y humana, debemos concluir o deberíamos concluir o debimos concluir en el día de hoy.

Gracias, señor Ministro de México por las atenciones y las acogidas que hemos recibido aquí en su país.

Hasta ahora, no ha sido posible ponernos de acuerdo sobre la mejor fórmula para buscar solución negociada a la crisis política más aguda de las últimas décadas en uno de los países de nuestra comunidad, la República Bolivariana de Venezuela. Pero a pesar de todos los esfuerzos, mientras pasan los días, las semanas y los meses no se vislumbra una salida honrosa a una situación que gravita sobre millones de venezolanos que ven agravarse su estado de vida porque están constantemente expuestos a los rigores de la inseguridad, la inestabilidad y el desabastecimiento.

La República Dominicana ha sostenido la tesis de que a Venezuela hay que dejarle espacio para que supere esta crisis a partir de su tradicional vocación democrática, como escuela que ha sido de la mayoría de los países de la región a los cuales, en  muchos casos, ha servido de ejemplo para sobreponerse a períodos tortuosos de su historia que han amenazado la estabilidad política, económica y social.

Nuestro país ha confiado, además, en la actitud positiva y en el patriotismo de la mayoría de los líderes venezolanos con quienes hemos mantenido vínculos políticos y no nos cansaremos de proponer el diálogo como herramienta ideal para economizarle a los venezolanos enfrentamientos inútiles entre hermanos que solo provocan derramamiento de sangre y estimulan la división social.

Para mantenerse como ente imparcial en un conflicto cuya solución exige fundamentalmente la buena voluntad de las partes, el Gobierno del Presidente Danilo Medina ha invocado en numerosas ocasiones la comprensión de la comunidad internacional para que se convierta en parte de la solución y no de la crisis, y para que se mantenga equidistante como única forma de garantizarse credibilidad en un eventual arbitraje que procure una salida honorable para todos los sectores involucrados. Es decir, nuestro país ha preferido exponerse incluso a la diatriba y al descrédito de grupos fanatizados para plantear alternativas de solución armónica y sustentable al conflicto de Venezuela, insistiendo en la necesidad de que se trata de un problema de los venezolanos y que tienen que ser los venezolanos quienes busquen y encuentren el mejor camino para superarlo.

Lamentablemente, a pesar de todos los esfuerzos, que también sabemos se han hecho por otras vías igualmente bien intencionadas, las partes involucradas no han podido o no han querido ponerse de acuerdo. En este escenario, la comunidad internacional tiene el deber de evitarle a Venezuela trastornos mayores con un quiebre definitivo de su orden constitucional y peor aún, que una confrontación política interna –que todavía puede ser contenida– degenere en un conflicto de mayor calado que erosione aún más su frágil gobernabilidad e institucionalidad. 

Lo que no podemos hacer es inmiscuirnos en los asuntos internos de una nación amiga, ya que siempre resultará importante destacar que la diplomacia no puede confundirse con la injerencia, ni la solidaridad con la intervención. 

Señoras y señores, distinguidos colegas, honorables embajadores, miembros de las delegaciones presentes: durante las últimas tres semanas la crisis de Venezuela se ha agravado exponencialmente. Ha aumentado la violencia de los grupos beligerantes y ha crecido la represión oficial a los manifestantes callejeros. Con Venezuela estamos frente a un conflicto político difícil de manejar por todas las implicaciones que le rodean, pero sobre el que aún nos queda tiempo, aunque poco, para evitar que siga agravándose con consecuencias ominosas, no solo para los venezolanos, sino para todo el Hemisferio.

Es por ello que la República Dominicana propone la creación de una comisión de países amigos que acompañe a las partes en conflicto en una negociación de amplio espectro que contemple alternativas de solución con todas las variables políticas y sociales en juego para alcanzar un acuerdo de reconciliación nacional y convivencia pacífica y democrática. Esa comisión, de carácter permanente, deberá estar conformada por cinco o más países amigos a los que se les asigne la encomienda de establecer una hoja de ruta para una agenda a partir de las prioridades de las partes. 

En este momento trascendente de la historia de Venezuela, las naciones latinoamericanas estamos en el deber de marchar a su lado en defensa de su pueblo, de su libertad, de su independencia, de su gobernabilidad y de su democracia, pero sin más pérdida de tiempo.

Muchas gracias.

El PRESIDENTE: Muchas gracias, Canciller. Brasil tiene la palabra.


El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL BRASIL: Muito obrigado, Senhor Presidente.


Senhor Presidente, eu vou falar de improviso, naturalmente, e vou começar por uma imagem que o Chanceler Heraldo Muñoz usou, que é o fato de que, eu, no meu caso, no Brasil, e vários de nós, aqui nesta mesa, quando nos tornamos adultos, nossos países – era o caso do Brasil – não vivíamos numa situação democrática – naquele tempo, e eu era estudante universitário nessa época –, não me ocorreria jamais invocar o princípio da não-ingerência para que a comunidade internacional não pressionasse o contexto político no Brasil, no sentido de uma abertura democrática. Ao contrário, era algo que aqueles de nós no Brasil que desejávamos um retorno à democracia, achávamos que nos favoreceria, que era algo que cabia à comunidade internacional, e era uma pressão que nós recebíamos de braços abertos.


O fato de a Venezuela ter presos políticos, é a prova acabada de que a Venezuela é uma ditadura. Não é um regime democrático. A ordem democrática na Venezuela já foi rompida há muito tempo. E, aqui se trava, infelizmente, o Brasil trabalhou de boa fé com transparência para aproximar posições e para que esta Organização dos Estados Americanos pudesse cumprir com a sua responsabilidade de se manifestar em relação à situação política na Venezuela, a situação social na Venezuela, um país com quem o Brasil tem enormes afinidades, um dos países com os quais nós temos as maiores afinidades de formação, de origem e com o qual dividimos dois mil e doscentos quilômetros de fronteira e nós, do Brasil, sentimos os efeitos diretos do que está acontecendo na Venezuela, na forma de milhares de refugiados venezuelanos que atravessam a fronteira para o Brasil e que nós tentamos, com esforço, acolher da melhor maneira possível.


Nós sabemos muito bem do que estamos falando. Nós tentamos com transparência e boa fé aproximar posições e fazer com que esta Organização se pusesse à altura das suas responsabilidades. Infelizmente, e eu digo com respeito, alguns preferiram se enrolar em argumentos de procedimento, em falsos argumentos, e não-interferência para adotar as posições que adotaram.


Muito bem, nós recebemos essa posição com respeito, agora, o Brasil continuará a levantar a sua voz em favor daqueles que, na Venezuela, condenam a ditadura e lutam pelo retorno da democracia. Não se enganem. Faremos isso sozinhos, sozinhos, faremos isso, acompanhados, mas não faltaremos com o povo venezuelano, da mesma maneira que não queríamos que outros povos faltassem conosco, quando nós estávamos na mesma situação.


Então, na OEA, ou fora da OEA, nós continuaremos a buscar trabalhar na OEA, mas também fora da OEA nós uniremos nossa voz àqueles que clamam pela democracia na Venezuela.


Nós sabemos, como disse o Ministro Aloysio Nunes, na sessão anterior, aqui, que a solução cabe, sobretudo aos venezuelanos, mas os venezuelanos que desejam o retorno da democracia podem contar com o Brasil.

Muito obrigado, Senhor Presidente.


El PRESIDENTE: Muchas gracias, Brasil. El Canciller del Perú, tiene la palabra.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL PERÚ: Señor Presidente, señoras Cancilleres y señores Cancilleres, señoras delegadas, señores delegados, muchísimas gracias.

Nosotros somos testigos de que durante más un siglo se fue construyendo el principio de no intervención y no injerencia, gracias a los esfuerzos de los que nos antecedieron en esta comunidad. Ese fue el principio que fue un aporte fundamental al derecho internacional público, a la construcción, realmente, de un mundo moderno y más equitativo a partir de la Segunda Guerra Mundial y se incorporó no solamente en la Carta de la Organización de los Estados Americanos, sino en la de la Organización de las Naciones Unidas. En el último tercio de este siglo y sobre todo a partir del fin de la Guerra Fría, se incorporó de una manera decisiva el apoyo y la defensa de la democracia liberal y los derechos humanos, no como equilibrio, no como complemento al principio de la no intervención, como empoderamiento del poder y la libertad de los pueblos de América, de nuestra América.

En ese contexto, nosotros consideramos que el proceso que vive Venezuela no solamente es trágico, que es inaceptable para su población y para la comunidad internacional. ¿En qué sentido?, en el sentido de que ya tenemos una incongruencia en las reglas básicas de la convivencia democrática en ese país. Pero sobre todo, y a partir de la creación o de la convocatoria de una Asamblea Nacional Constituyente, cuyos orígenes no solamente son oscuros, sino ilegítimos, se crea un proceso de desmantelamiento gradual y sistemático de la democracia y posiblemente un proceso irreversible.

Yo creo que en esas circunstancias no caben medidas y actitudes de consideración más allá del esfuerzo que ya hemos tratado de lograr. Y seguiremos hablando, naturalmente, porque lo que está de por medio es la libertad, la coherencia de un país tan importante, tan querido como es Venezuela y de su pueblo.

Muchas gracias.

El PRESIDENTE: Muchas gracias, Ministro. Tiene la palabra el Canciller de Costa Rica. 

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE COSTA RICA: Gracias, Presidente. Muy buenas tardes.

Hago esta intervención con profunda tristeza y preocupación. La inacción que hoy decidimos nos será reprochada. Nos será reprochada como membresía, debilita a una organización por la que tanto hemos trabajado, que a pesar de sus dificultades sigue siendo el referente de diálogo, de encuentro en el Hemisferio y hoy le hemos quedado mal a la comunidad internacional, pero especialmente a millones de venezolanos que tenían una gran esperanza y una gran confianza en que íbamos a actuar con responsabilidad. 

El 31 de mayo cuando hice mi intervención, dije que habían pasado sesenta días y sesenta muertos. Hoy, durante el rato que tuvimos antes del receso, murieron dos personas. Un muchacho de 17 años y otro de 19; la sangre de ellos nos mancha hoy en este encuentro.

La conciencia de los países también existe. Y debemos serle fieles a los principios con los hechos. No son las palabras las que demuestran nuestros compromisos, sino nuestra historia, la manera coherente en la que nos comportemos en atención a esos principios que voluntariamente hemos aceptado, no solamente en la Carta fundacional de la Organización de los Estados Americanos, sino en la Carta Democrática Interamericana que casual e irónicamente salvó la democracia en la misma Venezuela. 

Yo comparto mucho de las palabras de algunos Cancilleres que me han antecedido; la intervención de Brasil, de Chile, de Paraguay, de México. Hago los mismos votos para que esta oportunidad de esta Reunión de Consulta no sea una oportunidad perdida, que la mantengamos abierta, que podamos seguir conversando, discutiendo, insistiendo en un diálogo, pero en un diálogo que tenga resultados; que sea una verdadera negociación y que dé resultados que se pueda convertir en una verdadera hoja de ruta, verificable y con plazos. El diálogo, simplemente el sentarse a hablar en una mesa, ya ha demostrado que, con relación a la situación de Venezuela, más bien se utiliza para ganar tiempo, para ganar oxígeno y hoy nuevamente hemos omitido el llamar las cosas por su nombre. 

Me preocupa muchísimo el mensaje que se envía a tantas y tantas personas que aspiran a vivir en paz, a vivir en estabilidad. La crisis de Venezuela no es una crisis de Venezuela, es una crisis del Hemisferio. Nos involucra a todos. La inestabilidad en uno de los miembros no puede responderse con indiferencia. No puede responderse viendo al otro lado. Si somos verdaderamente solidarios, si somos verdaderos miembros de una organización que nos une para el diálogo, debimos de haber dado una respuesta más clara y más contundente.

Algunos podrían preguntarse –y voy en línea con lo que mencionaba el Canciller de Chile– por qué votar negativamente sobre el segundo proyecto de declaración presentado si tiene una serie de buenos principios. Sí, los tiene. Sí, los tiene. Incita a terminar los actos de violencia y hostilidad, etc. Hay cinco enunciados ahí, pero aun estos eran absolutamente débiles para dar una respuesta clara y contundente a la gravísima, a la gravísima situación que se vive en ese país.

Pero además también me preocupa, porque me queda la sensación, bueno, no es sensación, me queda la certeza de que aquí estamos resquebrajados prácticamente en dos grupos que trataron de sentirse vencidos y vencedores. Aquí los únicos vencidos, los únicos perdedores son los ciudadanos venezolanos que hoy esperaban una respuesta, que hoy esperaban que nosotros actuáramos con responsabilidad y que aprovecháramos esta oportunidad, que además se había venido construyendo después del 31 de mayo, donde precisamente se construyó ese diálogo. Hubo mediadores, se unificó en un texto razonable, todavía mejorable como todo en la vida, pero razonable para llamar las cosas con mayor claridad y nuevamente lo que decidimos fue por la vía más fácil, por la vía de la inacción, por la vía de la indiferencia y eso nos será reprochado.

Gracias, Presidente. 

El PRESIDENTE: Gracias, Canciller. Tiene la palabra el Canciller de la Argentina.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE LA ARGENTINA: Gracias, Presidente, por concederme el uso de la palabra. 

Debo decir que para mí es una pena que mi primera intervención ante esta audiencia de los colegas Ministros en el seno de la Organización de los Estados Americanos sea en una tarde que nos provoca una profunda desilusión. Una profunda desilusión porque creo que todos aquí hemos venido animados de muy buena fe porque estamos todos muy preocupados por la situación que vive Venezuela, pero, sobre todo, por la situación que viven los venezolanos. Y de alguna manera es triste tener que reconocer que, como Organización, no hemos logrado dar una respuesta como lo han señalado tantos de los colegas que me han precedido en el uso de la palabra. 

Somos, como Argentina, un país que está convencido que la solución tiene que provenir de los venezolanos, pero en realidad estamos todos los países de la región aquí porque todos tenemos una historia precedente con Venezuela en la que, de alguna forma u otra, tenemos una deuda con el pueblo venezolano. El Canciller de Costa Rica lo mencionó, también lo hizo el colega brasileño.

De joven, de formación en el servicio exterior, yo recuerdo la llegada de un antiguo precedente venezolano a Argentina para decirnos de frente, delante de todos los argentinos que no estábamos viviendo en democracia, que no podía haber presos por las ideas políticas, que no podíamos tener gente torturada, que no podía pasar lo que Argentina vivía en aquel momento. Y esa no fue una injerencia, sino la defensa de la democracia.

Esta Organización funciona a partir de su Carta constitutiva en la defensa de la democracia, entendiéndola como un ejercicio representativo que prevé la separación de los poderes, que acepta que tienen que respetarse los derechos humanos y que tienen que respetarse las libertades civiles, que los poderes tienen que funcionar, que la Asamblea Nacional, como la de Venezuela, tiene que ser reconocida como tal.

Estamos ante una crisis que tiene una dimensión humanitaria, no solo tenemos un enflaquecimiento de la democracia en Venezuela, sino que tenemos también presos políticos, tenemos una emergencia social por falta de alimentos, por falta de medicamentos, y el esfuerzo de gran parte de los que hemos estado a lo largo de este día acá y en todos los días que ustedes se han estado reuniendo precedentemente, era para encontrar una solución que pudiera ayudar a los venezolanos a encontrar un camino.

La decisión de mantener o de seguir aludiendo a la convocatoria de una Asamblea Nacional Constituyente es un elemento que no va a contribuir a resolver lo que Venezuela está viviendo hoy y, por lo tanto, nosotros como Organización, como institución que está siendo mirada por la gente, tenemos que ser capaces de dar una respuesta.

Yo me sumo al llamamiento que han hecho varias de las delegaciones para mantener abierta esta Reunión, para continuar este trabajo porque no podemos declinar del hecho de que tenemos que lograr que la democracia sea plena y que sean respetados los derechos de todos los venezolanos.

Yo hago una apelación para que continuemos haciendo nuestros mejores esfuerzos para encontrar un consenso que nos permita respaldar a la Venezuela que también en alguna etapa previa de nuestras historias, nos ayudó a defender que debíamos vivir en democracia. Y muchos de los que estamos sentados en esta mesa hoy lo estamos porque hubo pueblos como el venezolano que se comprometieron, en aquel momento, en defender la democracia que hoy le pedimos al Gobierno venezolano respetar. 

Muchas gracias.

El PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Canciller de El Salvador, tiene la palabra.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE EL SALVADOR: Gracias, Presidente. 

En primer lugar, me pongo de acuerdo con varios colegas que han expresado que desgraciadamente no hemos podido lograr un acuerdo en esta Reunión de Consulta. Y precisamente lo que buscaba con mi intervención anterior era que se dieran los espacios para lograr un acuerdo firme entre todos los miembros de esta asamblea. Lo cierto es que todavía no logramos acercar lo suficiente las posiciones, aunque las dos propuestas tienen una coincidencia, diría yo, del 90% o  95%. Y esa es la parte que, a pesar de estar desconcertados, también nos debe animar a continuar trabajando por encontrar un consenso.

Encontrar un consenso nunca ha sido fácil y normalmente cada uno de nosotros quiere que en ese consenso se recojan las máximas que propone cada uno de nosotros. Pero desgraciadamente es claro que el consenso significa hacer alguna concesión, consentir en aras de lograr algo en conjunto. Y yo creo que a pesar de la frustración que sentimos de no haber logrado un acuerdo, tenemos pasos adelantados para lograrlo. Yo no podría decir que estamos al mismo nivel de mayo, o que estamos al mismo nivel de antes de mayo en el acercamiento de las posiciones. Yo pensaría que estamos a un nivel mucho más cercano para lograr un acuerdo y pienso y comparto con ustedes que debemos seguir haciendo esfuerzos para lograr ese acuerdo.

En el caso de El Salvador, vamos a seguir haciendo esfuerzos en la Organización de los Estados Americanos y en otros organismos para lograr acuerdos que nos permitan ayudar a Venezuela a superar la crisis que atraviesa en este momento. Y yo quisiera pedirles que tratemos de retomar las virtudes que están planteadas en las propuestas y que sigamos dialogando. Quizás no era el momento para hacer una votación. Ustedes me dirán, “pero ya hemos esperado demasiado”; y me dirán también, y yo comparto totalmente con ustedes, que la situación en Venezuela tampoco puede esperar. Pero suceden estas cosas cuando tratamos de correr antes de caminar e hicimos una votación que no estaba todavía lo suficientemente madura. E incluso, en mi caso personalmente, me comencé a involucrar, a hacer sugerencias, etcétera, y yo agradezco que se me haya recibido, que me hayan compartido los textos, pero es evidente que todavía no teníamos algo como para tener el resultado deseado. Porque, miren, el resultado para que opere debe ser contundente, debe ser fuerte y debe contar con el respaldo, si no de la totalidad de los países miembros, por lo menos de una considerable cantidad de países miembros.

Entonces, yo también quisiera hacer el llamado de que tomemos la posibilidad de este acuerdo no como algo a lo que debemos seguirle agregando cosas, porque yo siento que esa ha sido una dificultad en este proceso de discusión, que le hemos seguido agregando cosas a algo que probablemente podía haber tenido un respaldo de todos los países.

A nosotros nos parece que, paralelamente a la discusión de este pronunciamiento, se deben tomar otras acciones. Los países debemos actuar, ya sea individualmente o juntándonos, para buscar la facilitación de un proceso de salida en Venezuela. Un proceso de salida que, como lo hemos dicho en otras ocasiones, debe tomar en cuenta a los dos actores principales en esta situación: al Gobierno y a la oposición. Nosotros no vemos un proceso de salida que excluya a uno de esos dos actores y no vemos un proceso de salida pacífica, ordenado si no es por la vía del diálogo. Se los dice un país que viene de superar un conflicto armado por la vía del diálogo. Y se los dice un país que cuando ve ciertos acontecimientos, recuerda lo que sucedió a él mismo. Y por eso es que necesitamos insistir en el diálogo.

Y yo pido la comprensión de ustedes, pido la comprensión de la gente que necesita desesperadamente que lleguemos a un acuerdo, pero de nada sirve un acuerdo raquítico, un acuerdo que quiebre aún más a la Organización de los Estados Americanos. Necesitamos un acuerdo sólido y personalmente pienso que estamos cerca de lograrlo. Por supuesto uno se cansa, uno se frustra, uno dice “ya cedí demasiado”, pero ese es el arte –creo yo– de la diplomacia, es el arte de la negociación y es el arte de lograr consensos.

Yo les haría el llamado, no sé si lo más correcto sea dejar abierta esta Reunión o plantearnos una forma de seguir con el proceso. No sé si lo más correcto sea –tendrán que ver los expertos jurídicos, etcétera– porque tenemos un período de sesiones de la Asamblea General que inauguraremos ahora, pero lo que quiero decir es que no nos demos por vencidos. Lo que quiero decir es que no dejemos este proceso. Lo que quiero decir es que tenemos bases que son más adelantadas de las que se había logrado en mayo. Tenemos bases y sigamos entonces dialogando. Tenemos la oportunidad de estos tres días, yo no quiero decir que vamos a enfocar la Asamblea General en esto, pero ustedes saben cómo funcionan estas reuniones, siempre puede haber bilaterales, puede haber intercambios y tenemos esa posibilidad de llegar a acuerdos. 

Lo que sí les pediría también es que en ese ir y venir hagamos un esfuerzo para que todos los países estén al tanto. Sé que eso hace más compleja la negociación, pero lo que yo no quisiera es venir a una nueva reunión con un documento que supuestamente hemos consensuado y que haya países que nos digan ¿qué es eso?, que no lo vieron, etcétera, etcétera. Es más complejo, pero al final del día creo que nos va a producir un mejor resultado. Si todos estamos al tanto, miren, se puso sobre la mesa esto, no nos gustó, nos gustó, aquí va, etcétera, y al final del día vamos a tener algo que por lo menos todos los países conocemos y que, con conocimiento de causa, también podemos decir que apoyamos la iniciativa o no la apoyamos.

De manera pues que, en términos generales, yo quisiera reiterar ese llamado, que redoblemos los esfuerzos de negociación. La negociación debería estar en el ADN de todos los que nos decimos ser diplomáticos o de todos los que tratamos de representar a nuestros países. Y no nos demos por vencidos, no nos demos por frustrados y pensemos que hay gente a quien le debemos un resultado y que quizás no estaban, en esta votación, las condiciones maduras, pero que las pueden estar si seguimos dialogando y seguimos buscando un punto de encuentro.

Así que ese sería mi llamado. No sé legalmente qué sería lo que más conviene, pero mi llamado es que, independientemente de lo que se decida legalmente, no cerremos el diálogo y la negociación que hemos iniciado y yo creo que tenemos una base, que son estas dos propuestas que nos acercan lo suficiente para encontrar un acuerdo.

Muchas gracias.

El PRESIDENTE: Colombia, tiene la palabra.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE COLOMBIA: Gracias, señor Presidente.

Colombia está de acuerdo con que siga abierta la Reunión de Consulta. Quiero empezar con la posición de mi país. Nosotros vemos el vaso medio lleno, no medio vacío. Creemos que la votación que acaba de acontecer muestra que hay veinte países que están a favor de ayudar el proceso que vive Venezuela y veinte países de treinta y cuatro es una mayoría clara, señor Presidente, apreciados Cancilleres, delegados. Y hay ocho países que se abstienen y que saben que en el fondo hay un problema crítico, hay una crisis; ellos saben que están pasando cosas que no deberían pasar en la hermana República de Venezuela.

Entonces nosotros, la Delegación de Colombia, ve el vaso medio lleno y tenemos en cuenta la historia de la Organización de los Estados Americanos. La historia de la OEA era una historia de inactividad, era una historia de falta de compromiso, era una historia en que adoptábamos la posición o la estrategia del avestruz. Y yo creo que en esto hay que arriesgarse.
Señor Presidente, hay que arriesgarse, hay que mover los cimientos de la Organización. Y a nosotros nos parece que esto es un gran avance. Veinte países, veinte Gobiernos, millones de ciudadanos de las Américas están con nosotros.

Yo quiero, apreciados Cancilleres, delegados, destacar que para Colombia el diálogo que proponemos en Venezuela, el diálogo serio, fundamentado, eficaz es una posición que nos nace del corazón. Nos nace del corazón porque hemos logrado llegar a un acuerdo de paz que hace algunos años no se veía viable. Por eso, apreciado Canciller Morales, por eso nosotros hemos querido e invitamos al Gobierno de Venezuela a que dialogue de una manera eficaz con la oposición.

Nosotros queremos que Venezuela regrese a ese país que todos conocimos, ese país en el cual se respetaban, sin ninguna duda, los derechos humanos; ese país en el cual la división de los poderes era clara y era respetada. Nosotros queremos que haya un diálogo nacional, un diálogo nacional efectivo; elecciones; el Gobierno de Colombia considera que las elecciones son fundamentales en esta discusión.

Señor Presidente, apreciados amigos, este es un momento histórico para mi país, estamos a horas de que la guerrilla de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) desaparezca como grupo armado. Mañana se entregan las armas. No habrá un solo guerrillero de las FARC que va a estar armado. Desaparece la guerrilla de las FARC. Y por eso, por ese momento histórico, porque hemos visto que el diálogo, después de tanto tiempo, el diálogo arroja unos resultados positivos, es que invitamos al Gobierno de Venezuela a que retome un diálogo serio con la oposición, un diálogo que le permita un respiro a su población.

No podemos ser indolentes y mirar para otro lado frente a Venezuela. Tenemos más de dos mil kilómetros de fronteras. Tenemos una población colombiana inmensa que vive en el territorio venezolano. Tenemos miles de venezolanos ingresando al territorio de Colombia diariamente en búsqueda de medicinas, en búsqueda de colegios, en búsqueda de la posibilidad de un trabajo decente, en búsqueda de un mejor futuro. Lo sentimos en carne propia.

Entonces, reitero, señor Presidente, señores Cancilleres, que para Colombia esta votación es muy importante, porque son veinte países y ocho abstenciones. Esto tiene una gran importancia histórica dentro de la OEA y seguiremos perseverando. 

Muchas gracias, señor Presidente.

El PRESIDENTE: Muchas gracias, Colombia. Guatemala, tiene la palabra.

El REPRESENTANTE DE GUATEMALA: Gracias, Presidente. Seré breve. Principalmente por el tiempo y por cortesía hacia el país anfitrión y también porque muchos de los puntos han sido tocados por otras delegaciones.

Guatemala desde hace meses ha venido trabajando y participando dentro del marco de la Organización de los Estados Americanos en la búsqueda de una propuesta de solución a la crisis que vive nuestro país hermano, Venezuela;  una crisis que cada día se deteriora, que es inocultable y, el trabajo que se viene realizando es la base de nuestro actuar, tanto a nivel nacional como en el marco de nuestra Organización.

Guatemala, ustedes lo saben, en algunos momentos se ha llevado sus propias crisis a la OEA. Creemos en nuestra Organización, creemos en el rol que siempre ha tenido y creemos que, ahora más que nunca, tiene también un papel que cumplir alrededor de la crisis que se vive en Venezuela. Es en ese marco que se ha dado nuestra actuación; es en ese marco que hemos tratado de aportar, orientando nuestras acciones hacia la promoción o la sugerencia del diálogo entre los venezolanos, obviamente, con una preocupación de país hermano, pero estimulando el diálogo y la búsqueda de espacios comunes entre las dos posiciones, Gobierno y oposición. No pueden mantenerse las posiciones extremas de cada uno de esos actores que son, a la larga, quienes tienen que encontrar una solución a lo que se vive actualmente.

El resultado de la votación de hoy en la tarde no es un número, es algo más. Y ese algo más es que nos quedamos a medio camino, no tuvimos la capacidad de avanzar más hacia buscar un texto que reflejara las posiciones de todos los países aquí representados.

La Reunión seguirá abierta seguramente, Guatemala comparte esa visión, pero no quisiéramos enfrentarnos nuevamente a un escenario como el que vivimos hoy en la tarde. Yo creo que no fue precipitado tampoco votar. Creíamos que había habido un proceso de maduración en las últimas semanas y por eso llegamos a esto. Pero es un llamado a la reflexión, a seguir por supuesto apostando por la OEA, apostando a este espacio hemisférico que nos da la posibilidad del intercambio que hemos tenido hoy en la tarde y de encontrar un punto de coincidencia en donde, más que el número o más que la minoría o mayoría que se requería para aprobar una resolución, se logre un resultado contundente, como ya dijeron otras delegaciones, que refleja el compromiso de nuestra Organización y de sus Estados Miembros alrededor de la crisis venezolana.

Muchas gracias.

El PRESIDENTE: Muchas gracias. La Delegación de Nicaragua tiene la palabra.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE NICARAGUA: Muchas gracias, señor Presidente.

La Delegación de Nicaragua quiere, de manera respetuosa, exhortar nuevamente a los Estados Miembros de la Organización de los Estados Americanos a que se abstengan de seguir interviniendo en los asuntos internos de Venezuela. Y si realmente hay interés, como ya lo habíamos dicho previamente, debemos contribuir con el Estado, con el Gobierno de Venezuela, respetando su diálogo interno, diálogo que está en Caracas y que, cualquier solución que se tome debe de ser las que tomen los propios hermanos venezolanos, sobre todo con las acciones promovidas por el Presidente Nicolás Maduro, con la convocatoria a la Asamblea Nacional Constituyente. Este es un diálogo encaminado a preservar la convivencia pacífica, las libertades y democracia, diálogo que ya cuenta con el acompañamiento de reconocidas personalidades internacionales y miembros de la comunidad internacional, invitados a participar en él. 

Con respecto a la propuesta de dejar abierto el debate sobre este tema, planteado por diversas delegaciones, Nicaragua no puede aceptarla. Si se insistiera en ese argumento, Nicaragua solicita que procedamos a la votación de conformidad con el artículo 11 del Capítulo III del Reglamento de esta Reunión de Consulta, tal como lo acordamos, por tratarse de un tema que está relacionado precisamente con el fondo, con la sustancia del tema que estamos analizando. 

Gracias, señor Presidente.

El PRESIDENTE: El Canciller del Paraguay, tiene la palabra.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DEL PARAGUAY: Gracias, Presidente. No quería intervenir, pero lo voy a hacer para justificar la posición del Paraguay.

Hace más de dos años que nuestro país está expresando su preocupación  por la situación que se vive en la hermana República Bolivariana de Venezuela. Lo ha hecho en diversos foros. Ha acompañado, en lo posible, todo un proceso negociador, un proceso de diálogo. Si bien no habíamos sido consultados como tal en el marco de la Unión de Naciones Suramericanas (UNASUR) –que sabemos que terminó en fracaso, lastimosamente– y no quisiéramos ver nosotros nuevamente que en una situación de diálogo, si no existe la voluntad de ambas partes, y en especial del Gobierno para llegar a un proceso de diálogo, no tengamos resultados concretos. Pero concreto no para una parte, sino para el pueblo venezolano, para que encuentre la paz, que encuentre justicia, que exista libertad de expresión, porque en democracia no tenemos que tener miedo a la prensa. La prensa tiene que hablar, tiene que decir, tiene que supervisarnos y con lo único que tenemos que contestar es con nuestras acciones democráticas, respetando los derechos humanos, respetando el Estado de derecho, respetando la libertad de movimiento y no restringiéndola bajo ningún punto de vista.

Hoy, efectivamente, señalé brevemente que tuvimos nuevamente dos jóvenes fallecidos y eso enluta y duele, duele porque son jóvenes que tenían ideales como nosotros que, de una u otra manera en algún momento de nuestras vidas hemos tenido también ideales y hemos luchado por ellos. Hemos señalado ya en la pasada sesión que, el 1 de junio de 2016, el Consejo Permanente había otorgado un voto de confianza y de buena voluntad para llevar adelante un proceso de diálogo. Pero prácticamente a un año de ese voto de confianza, ese diálogo no se ha dado, y todo lo contrario, la situación se ha vuelto cada vez más difícil y la crisis más profunda. Nosotros no creemos –y de eso estamos seguros– que se pueda invocar el intervencionismo cuando se trata de principios y valores que están reconocidos universalmente. Y recientemente, ante el Consejo de Derechos Humanos, en Ginebra, el pasado 7 de junio, hemos hecho una exposición sobre la situación en Venezuela y especialmente teniendo en cuenta que Venezuela es miembro del Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas. Un órgano que fue creado en el 2015, con el fin y el único objetivo de supervisar el cumplimiento de los derechos humanos y que cada Estado se someta voluntariamente a un examen y de esta manera dejar de lado las informaciones o revisiones unilaterales.

Lo que pasó hoy aquí no nos permite, realmente, salir con un espíritu de: “bueno, la OEA va adelantando en la situación en Venezuela”, ni tampoco puede implicar una legitimación al Gobierno de Venezuela por no haberse aprobado una declaración. 

Muchas gracias, Presidente.

El PRESIDENTE: Muchas gracias, Canciller. Panamá, tiene la palabra.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE PANAMÁ: Muchas gracias, señor Presidente. Voy a ser lo más breve posible, por dos razones: por una cortesía con el país anfitrión porque tenemos unos eventos en breves minutos y porque ya creo que todo ha sido expresado por los señores Cancilleres que me han antecedido en el uso de la palabra.

No obstante, Panamá quiere dejar asentado que para nosotros lo ocurrido esta tarde es un hecho preocupante y triste, ya que de alguna manera no pudimos darle respuesta a un pueblo que estaba esperando una actuación de la Organización de los Estados Americanos. Como lo dijera la señora Vicepresidenta y Canciller en su discurso, Panamá cree en la Organización, cree que la Organización es a la que le corresponde buscar la solución de este conflicto que existe en el hermano país venezolano.

Ojalá Panamá, en su momento que vivió una crisis similar en la época de los años 80 hubiese tenido esos instrumentos que hoy mencionara el señor Canciller de Chile, que vinieron posterior a esa crisis. La resolución AG/RES.1080 (XXI-O/91), el “Compromiso de Santiago sobre Democracia y Confianza Ciudadana: Compromiso de Gobernabilidad”, el Protocolo de Washington y de ahí, la Carta Democrática Interamericana. Ojalá los países hubiesen tenido estos instrumentos para apoyarnos en ese momento y hubiesen podido apoyar declaraciones como esta.

Mi Delegación se quiere sumar a lo expresado por los Cancilleres que me han antecedido en el uso de la palabra, pero muy en especial por lo expresado por el Canciller de Chile, por el Canciller de México y el Canciller de Costa Rica.

Aparte de esto, nos sumamos a la propuesta que hizo el señor Canciller del Paraguay, para que esta Reunión se mantenga abierta para que sea la Organización de los Estados Americanos la que siga viendo el tema de Venezuela.

Muchas gracias, señor Presidente.

El PRESIDENTE: Bolivia, tiene la palabra.

El JEFE DE LA DELEGACIÓN DE BOLIVIA: Muchas gracias, señor Presidente. Antes de iniciar, quisiéramos apoyar la solicitud realizada por la Delegación de Nicaragua de someter a votación la propuesta del Paraguay.


Bolivia es un pueblo de paz y de diálogo. Creemos en la igualdad de los Estados y estamos dispuestos a seguir trabajando, pero también se requiere que los otros actores, como la Secretaría General [de la Organización de los Estados Americanos], constituyan y contribuyan en este objetivo y no vayan en el sentido contrario a la decisión de los Estados.


Bolivia cree que el mejor camino es el diálogo sincero, honesto, de afecto entre los países hermanos para resolver las diferencias. La OEA como organismo debe coadyuvar con los Estados Miembros en este camino y en este horizonte; y debe contribuir y facilitar y apoyar el diálogo. Nosotros, como es el principio de los pueblos indígenas originarios, jamás nos cansaremos de dialogar, que nunca se acabe la posibilidad de escucharnos. 

Muchas gracias.
El PRESIDENTE: Muchas gracias, Ministro. Un segundo, por favor.

Primero quiero expresar que todas las intervenciones del día de hoy serán incluidas en el acta final de la Reunión para efecto de que en futuras reuniones, se pueda saber con exactitud qué sucedió el día de hoy. 

Fueron varias las delegaciones que me solicitaron mantener abierta esta Reunión, teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 62 del Reglamento de la Asamblea General, es decir, dejarla en suspenso para para reabrirla posteriormente. Hubo dos o tres delegaciones que pidieron cerrarla. Para poder cerrarla definitivamente, necesitaríamos ir a una votación y la proposición deberá obtener dos terceras partes de los votos porque es un tema de fondo. Estamos abordando el tema de Venezuela, no es un tema procedimental y por lo tanto es un tema de fondo.

Lo que esta Presidencia propone es la continuación de esta Reunión; es continuar con esta sesión y programar por la vía diplomática, en todo caso, la continuación de la misma en una fecha a ser determinada.

Yo no quisiera que nos siguiéramos partiendo más. Yo no quisiera que nuestro hemisferio siguiera partiéndose más. De conformidad con lo que ustedes han expresado, tenemos que buscar soluciones, tenemos que continuar el diálogo y la única forma para poder continuar este diálogo es manteniendo abierta esta Reunión de Consulta, sin una fecha determinada, sino que, a través de la vía diplomática, seguir tratando de generar los consensos que necesitamos.

En ese sentido, señores Cancilleres, si me lo permiten, esta Presidencia declara esta sesión en suspensión. 

[Se suspende la sesión a las 7:11 p.m.]
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