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SESIONES EXTRAORDINARIAS DEL CONSEJO PERMANENTE CON ORGANIZACIONES DE LA SOCIEDAD CIVIL, OTROS ACTORES, Y USUARIOS DEL SISTEMA INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS CELEBRADAS EL 7 DE DICIEMBRE DE 2012 EN LA SEDE DE LA OEA EN WASHINGTON

(Presentaciones del Centro por la Justicia y el Derecho Internacional - CEJIL)
/
Viviana Krsticevic, CEJIL (PETICIONES Y CASOS)

Muy buenos días, también me presento en defensa del SIDH como miembro de la Coalición de Organizaciones de DDHH Trámite de peticiones y casos Como ustedes saben, hemos realizado propuestas detalladas sobre este tema que presentamos en nuestro documento escrito al Consejo; el cual rescata parte de la experiencia de litigio del CEJIL en 26 paises de la región y en representación de mas de 10 mil personas. 

En este espacio queremos hacer unas consideraciones generales sobre los  principios que deben dar fundamento a las recomendaciones que como Gobiernos adopten en esta materia y las resoluciones que tome finalmente la CIDH.

Para fortalecer el Sistema Interamericano es esencial preservar el papel de la Comisión en su rol de resguardo de derechos de las víctimas que solicitan amparo de manera individual o colectiva. Para ello, el trámite de casos de la CIDH debe ser razonable para atender las variadas situaciones que enfrenta nuestro continente. 

Asi, cualquier propuesta de reforma realizada por los Estados para consideración de la CIDH debe respetar los principios derivados del espíritu de la Convención Americana sobre Derechos Humanos y de la jurisprudencia existente en el Sistema:, que son 
· el principio pro persona, interpretación dinámica, efectividad, universalidad, igualdad de armas y seguridad jurídica, contradictorio, inmediatez de la prueba, acceso gratuito a la justicia, simplicidad, economía procesal. 

Estos principios reafirman la centralidad de la víctima dentro del Sistema, a la vez que sirven de salvaguarda para las garantías procesales de todas las partes en el litigio. 

De ellos debería derivarse un proceso simple y efectivo que tutele los derechos fundamentales de quienes habitamos este continente y en particular de las y los mas excluidos.

Ahora bien, algunas de las propuestas sobre la mesa en materia de peticiones y casos atentan contra estos principios. Varias responden mas a los intereses de los Gobiernos pensados como litigantes y no como defensores del Estado de derecho. 

Así, y solo a modo de ejemplo, las propuestas que hacen el trámite mas complicado, que limitan la admisibilidad o el acceso de colectivos, que permiten suspensiones o prorrogas inconsultas, o que promueven el archivo definitivo de peticiones atentan directamente contra la simplicidad, la efectividad, la igualdad y el principio pro persona. 

Por otra parte, queremos resaltar que en las recomendaciones del GT hay una ausencia de propuestas orientadas a asegurar un mayor acceso de las víctimas al Sistema. Por ejemplo, relativas a la necesidad de asistencia técnica de las víctimas o destinadas a apoyar el funcionamiento de los Fondos de Asistencia Legal de la CIDH y la Corte.

Por supuesto que compartimos la frustración de los Estados con las demoras de la CIDH. El rezago afecta de manera cotidiana a miles de personas que no han tenido respuesta en sus países profundizando y aumentando su desamparo y dolor. 

En este tema, algunas de sus propuestas y omisiones en el informe del Grupo de trabajo no ayudan a allanar el camino a un sistema agil.  Hasta la fecha se mantiene la carencia de compromisos de apoyo económico al nivel necesario para garantizar que la administración de justicia interamericana funcione oportuna y eficazmente. 

Y también es claro del record del sistema que hay mucho camino por recorrer para mejorar el cumplimiento de las decisiones de la CIDH y Corte  de modo que el trámite de peticiones individuales cumpla su fin de reparar las violaciones de derechos humanos. Por ello, es necesario que además de intercambiar buenas practicas, como propone el informe del Grupo de trabajo, se pongan plazos para demostrar su voluntad política de cumplir a través del establecimiento de mecanismos dentro del ejecutivo para ejecutar las decisiones, impulsando legislación en ese sentido y removiendo los obstáculos existentes para cumplir, entre otras medidas. 

Para concluir, quiero afirmar que el Estado nunca pierde al cumplir con las decisiones de la Comisión y la Corte, a veces pierde una posición de un Gobierno, pero sin duda gana el Estado de derecho y la democracia al proteger de manera efectiva los derechos de las victimas. Mas aun, se avanza en el anhelo compartido de garantizar un continente en el que cada persona pueda vivir libre del temor y la miseria como nos prometieron nuestros gobiernos al adoptar la Convención Americana. 
Desde ya les agradezco su atención y consideración 

Liliana Tojo (SOLUCIONES AMISTOSAS)

CEJIL


Desde CEJIL hemos participado en algunos de los procesos de solución amistosa más exitosos –probablemente- que se reconocen en los últimos años en la Comisión Interamericana. Sólo a modo de ejemplo voy a mencionar el caso de la comunidad Enxet en Paraguay que se tradujo en una entrega, en una devolución de tierras a comunidades indígenas o el caso de Argentina Correa Belisle que se tradujo en la reforma del Código de la Justicia Militar y su adecuación a los estándares internacionales, el caso de esterilizaciones forzadas a mujeres en Perú, el caso de Víctor Hugo Morales que acabó con las prácticas y modificó con leyes de reclutamiento de niños soldados en Paraguay o el caso de la desaparición forzada de Gutiérrez Olvera en México. 


Hoy día la organización que represento tiene, con varios de los Estados que ustedes representan, procesos de negociación de soluciones amistosas que se encuentran abiertos. 


CEJIL valora fuertemente la herramienta de las soluciones amistosas a la que le asignamos y reconocemos un enorme potencial que se incrementa cuando se combina con Estados con voluntad política real de cumplir sus obligaciones internacionales. Las soluciones amistosas ofrecen a los gobiernos que ustedes representan espacios políticos para producir cambios concretos con un alto valor reparatorio para las víctimas. Con base en esta valoración, y apoyados por la experiencia que CEJIL ha desarrollado en este tipo de negociaciones, expresamos nuestra preocupación por algunas de las recomendaciones contenidas en el informe del grupo de trabajo y por algunas de las posiciones que los Estados han estado expresando durante este proceso llamado de fortalecimiento. 


Voy a concentrarme en dos en particular, por una cuestión de tiempo. En primer lugar, me referiré a la recomendación que apunta a asegurar que la solución amistosa esté disponible durante todo el proceso del caso, incluso después de haber hecho la Comisión sus recomendaciones. Debemos decir que hoy día con el procedimiento actual no existe ningún obstáculo formal que impida que un proceso de solución amistosa pueda ser alcanzado en cualquier momento del procedimiento. Si esto no ocurre es porque los Estados no son suficientemente proactivos para ofrecerlos e iniciarlos y llevar adelante la negociación, o porque las víctimas no desean entrar en estos procesos de negociación. Sin embargo, no es posible para nosotros hablar de un acuerdo de solución amistosa cuando la Comisión ha emitido sus recomendaciones.


Cuando la Comisión emite sus recomendaciones, la única posibilidad que existe es la de llegar con el Estado, en representación de las víctimas en este caso, a un acuerdo de cumplimiento que lo que haga es facilitar los términos en que las recomendaciones puedan ser cumplidas y garantizar un impacto reparatorio para las víctimas mucho mayor y por lo tanto evitar el avance del trámite del caso.


En segundo lugar voy a referirme a la intencionalidad de que cualquier acuerdo de solución amistosa firmado sea publicado previo a su pleno y absoluto cumplimiento. En la práctica hoy día, ustedes como representantes de los Estados lo saben: los Estados se comprometen con el cumplimiento de una solución amistosa para evitar efectivamente que el caso avance en su trámite y pueda llegar a las instancias siguientes. Esto es: se negocia una solución amistosa ante la Comisión para evitar que el caso avance en un trámite hacia la Corte Interamericana. 


Por eso es imposible considerar la posibilidad de que el acuerdo sea publicado en un informe de la Comisión Interamericana, sin que el acuerdo esté plenamente cumplido. Porque publicar el acuerdo con cláusulas que no estén cumplidas significaría privar a las víctimas de la posibilidad de seguir el trámite en el proceso interamericano. 


Como ustedes saben, es esa dinámica la que le da fuerza real al cumplimiento de los acuerdos de solución amistosa. Queremos ser absolutamente claras en esto: si se insiste en estas posiciones preocupantes,  y a la luz de las prácticas de los gobiernos, víctimas y peticionarios ante el Sistema no tendríamos razón ni incentivo para entrar en negociaciones de acuerdos de solución amistosa. 


Finalmente, agradezco la oportunidad que me han dado y la escucha a mi opinión y permítaseme expresar mi insatisfacción con lo insuficiente del tiempo que se concede a la sociedad civil. Gracias.
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�.	 La documentación del Consejo Permanente sobre este proceso de reflexión puede consultarse visitando el siguiente enlace: � HYPERLINK "http://www.oas.org/consejo/sp/reflexion.asp" ��http://www.oas.org/consejo/sp/reflexion.asp�








_1262162743.doc




CONSEJO PERMANENTE



