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Gracias, señor presidente.

La República Dominicana apoyó la convocatoria de esta Reunión de Consulta, porque se siente profundamente preocupada por la controversia surgida entre Ecuador y Gran Bretaña  por las circunstancias que rodean el asilo diplomático otorgado al señor Julian Assange.

Confiamos que este asunto, abordado bilateralmente entre ambos Estados, concluya en forma amigable, aún en medio de las naturales diferencias de enfoque y de posición.

Apoyamos la convocatoria de esta Reunión de Consulta, porque el tema bajo su consideración concierne a una cuestión medular de las relaciones internacionales: la de la inviolabilidad de los locales diplomáticos.
Si se derriba ese pilar, se crearía un peligroso agujero negro en la política internacional, y las relaciones diplomáticas, como mecanismo para tender puentes entre las naciones, retrocederían a edades que todos debemos preferir que queden enterradas por la historia.
Echaríamos por tierra la perspectiva de que el mundo se convierta en una comunidad basada  en la cooperación, en la convivencia pacífica y la solidaridad, en la que impere el orden y desaparezca la violencia.
El imperio del orden y la desaparición de la violencia en el mundo son dos objetivos que dependen del respeto de las normas del Derecho Internacional que rigen el comportamiento de los Estados.
Señor presidente: La República Dominicana no vino aquí a juzgar la decisión del Estado ecuatoriano. Al contrario, la aceptamos y la respetamos como un acto soberano de su gobierno. 

Y reconocemos la controversia planteada por el hecho de que Gran Bretaña no reconoce el derecho de asilo.
Pero queremos advertir sobre las catastróficas derivaciones que pueden tener en el ámbito del Derecho Internacional Público el desconocimiento del principio de la inviolabilidad de las sedes diplomáticas. 

Tampoco vinimos aquí, Señor presidente, a juzgar a Gran Bretaña por no reconocer la figura del asilo, o por decir que por ello sus autoridades no se consideran obligadas a seguir el protocolo que establece, por ejemplo, la Convención sobre el Asilo Diplomático.

Pero es un hecho insoslayable que la Convención de Viena sí obliga a todos los Estados a respetar la inviolabilidad de las sedes diplomáticas establecidas en sus territorios.
No debemos olvidar que esa Convención se aprobó con el objetivo básico de garantizar el desempeño eficaz de las funciones de las misiones diplomáticas en calidad de representantes de los Estados.

Y que, en forma tan clara y rotunda que no admite interpretación, dice:
· Que los locales de las misiones diplomáticas son inviolables.

· Que los agentes del Estado receptor no podrán penetrar en ellos sin consentimiento del jefe de misión.

· Que el Estado receptor tiene la obligación especial de adoptar todas las medidas adecuadas para proteger los locales de las misiones contra toda intrusión o daño y evitar que se turbe la tranquilidad de las misiones o se atente contra su dignidad.

· Que la residencia particular de los agentes diplomáticos goza de la misma inviolabilidad y protección que los locales de la misión, y que su persona es inviolable.

Con motivo del asilo del señor Assange, Señor presidente, estamos claramente frente a una controversia. 
Si cada una de las partes la alimenta públicamente con sus reclamos, sus demandas, sus denuncias y sus alegatos, no vamos a facilitar la solución a este problema que ya tiene carácter internacional.

Para mi país, la República Dominicana, los alegatos opuestos solo pueden encontrar avenencia en la negociación y en el diálogo.  

¿Qué nos toca a nosotros?

Aquí no vamos a resolver esta cuestión, porque no es una controversia entre dos Estados Miembros de esta Organización.

Aquí ha venido Ecuador a buscar solidaridad, y nosotros se la brindamos.

Nos podemos colocar de su lado, pero esta no es una cuestión que pueda quedar resuelta por ese gesto moral. Lo que podemos hacer, y la República Dominicana lo hace ahora mismo, es reafirmar la vigencia plena de los principios establecidos en la Convención de Viena en lo que se refiere a la inviolabilidad de los locales diplomáticos.

Nos complace que el representante de Gran Bretaña ya haya dicho en esta misma casa que su país apoya y respeta en todo momento la Convención de Viena, y que haya comunicado la disposición de su gobierno a buscar, en un diálogo amigable con Ecuador, una solución que sea mutuamente aceptable.

No tenemos que proponernos que esta cuestión se resuelva mañana o pasado mañana. Puede esperar que los mecanismos del diálogo y de la negociación se pongan en marcha y prosperen.

Y que mientras tanto, la integridad física del asilado no corra peligro. Ni que haya riesgo de hacer pedazos las inviolabilidades que establece la Convención de Viena sobre relaciones diplomáticas.
Queremos llamar la atención, finalmente, sobre el hecho de que los problemas derivados de las relaciones entre las naciones son generalmente complejos, y que nuestro mundo es contradictorio.

Debemos de hacerlo con ánimo sereno, con espíritu cauteloso, sabiendo que caminamos con frecuencia sobre campos minados de dificultades y de conflictos.

Nuestras decisiones, en consecuencia, deben estar marcadas por el balance, por una apropiada mezcla de firmeza, firmeza en los principios que rigen el Derecho Internacional, y de contención, contención en las acciones y contención en las palabras.

Muchas gracias, Señor presidente. 
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