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Motivaciones

Tendencias Globales

Urbanización = mayor demanda de alimentos y energéticos = Inversión?

Incertidumbre e Inestabilidad socio-política = freno a la Inversión?

Tecnología: 3D, nanotecno, robótica, biotecno, fertilización cruzada de tecnos = el futuro del trabajo en cuestión y el re-shoring de actividades

Corolario, Competitividad para el Crecimiento en la Agenda





Motivaciones

Heterogeneidad en el hemisferio



Identificamos 4 Clusters



Buscamos identificar Características comunes



Búsqueda de Políticas para moverse hacia clusters de mejor desempeño











Desarrollo de Facto: Heterogeneidad y Clusters

Diagramas de dispersión con la clasificación derivada del análisis de clústers general que consideró los cuatro pilares, incorporando los grupos derivados del análisis de clústers específicos para cada pilar. Cada diagrama se complementa con los valores estandarizados obtenidos en cada uno de los índices: democracia, derechos humanos, seguridad y desarrollo.





















Los 4 Clusters y el Bienestar

Fuente: Elaboraci’on propia con base en datos de PNUD, Fragile States Index, INFORM y Hofstede





Maximos niveles de ingreso desarrollo y bienestar en Cluster 1.



Máximos niveles de desigualdad y vulnerabilidad en Cluster 4.
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Mc Millan, Rodrick y Sepulveda (2017) sintetizan en dos tradiciones los intentos para explicar el crecimiento económico:



Una que tiene sus raíces en la dualidad o heterogeneidad de las economías entre sectores de diferente “modernidad”, productividad, grado de industrialización, valor agregado, complejidad (capacidades y conocimiento incorporado)



Otra que tiene sus raíces en la Macroeconomía en la cual el crecimiento depende de los recursos (y factores), capacidades e incentivos (instituciones formales e informales) que posibilitan el ahorro y la acumulación de capital que permiten el crecimiento de la productividad “across” del conjunto de actividades de una economía.





Los autores denominan a cada una de estas tradiciones como Cambio Estructural y Fundamentos de Crecimiento y da lugar a 4 senderos hipotéticos de políticas públicas que unifican en un marco de análisis con su respectiva tipología

Motivación Teórica: Fundamentos vs Cambio Estructural





Tipología de Senderos de Crecimiento, Motivación: Cómo?

				Lento		Rápido

		Cambios
Leves		No crecimiento		Crecimiento Esporádico

		Grandes Cambios		Crecimiento Moderado		Crecimiento rápido y sostenible



Políticas de Cambio Estructural

Políticas sobre Fundamentos

Mc Millan, Rodrick y Sepulveda (2017) 



¿Cómo?
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Estos ACTIVOS, se pueden clasificar en tres grandes categorías: 

 

Los factores o capacidades de la región, incluyendo allí la geografía, recursos naturales, capital humano, infraestructura vial, ferroviaria, fluvial, marítima, tecnológica. 



Las instituciones formales de la región que aseguran predictibilidad sobre derechos de propiedad, cumplimiento de los contratos, clima de negocios y resolución de conflictos.



el sistema de interacción social que da lugar a creencias, valores, normas sociales que pueden potenciar las capacidades e instituciones formales o por el contario limitar su accionar.

Correlaciones entre Bienestar y Fundamentos (Activos)









Instituciones

 



Derechos de propiedad; Protección de propiedad intelectual; Desvío de fondos públicos; Confianza pública en las políticas; Pagos irregulares y sobornos; Independencia judicial; Eficiencia del gasto público; La carga de la regulación gubernamental; Eficiencia del marco legal en la resolución de conflictos; Eficiencia del marco legal en regulaciones desafiantes; Transparencia en creación de políticas; Fortaleza de auditoría e informar normas; Protección de los intereses de accionistas minoristas; Fortaleza de protección hacia inversores (indicador compuesto) y otras del WEF











Capacidades

 



Promedio de los siguientes pilares de Capacidades: (1) Infraestructura, (2) Entorno macroeconómico, (3) Salud y educación primaria, (4) Educación superior y capacitación, (5) Eficiencia del mercado de bienes, (6) Eficiencia del mercado de trabajo, (7) Desarrollo del mercado financiero, (8) Preparación tecnológica, (9) Tamaño del mercado, (10) Sofisticación empresarial, (11) Innovación (Global Competitiveness Index): 7 representa el mejor puntaje y 1 el peor











Distancia al poder

 

Creencias



El índice de Distancia al poder (Hofstede) describe cómo los miembros menos poderosos de una sociedad aceptan y esperan una inequidad del poder. En sociedades con un gran índice de Distancia al poder, los miembros de la sociedad no cuestionan a aquellos que están en los niveles más altos. Además, ellos esperan que los miembros más poderosos les sirvan de guía. En culturas con poca Distancia al poder, las personas tienen igual poder entre sus miembros, y avanzar a un estatus superior (vía educación, ingresos, posición laboral, etc.) es posible.













Los 4 Clusters y las Instituciones Formales e Informales

Estados miembros de la OEA (en color azul)

Correlación positiva en sus activos de competitividad con Transparencia de las políticas gubernamentales: Ecuador y Chile 


Correlación positiva con el factor cultural de Evasión a la Incertidumbre: Canadá, Estados Unidos, Brasil y México


Correlación negativa con Solidez de las normas de auditoría: Colombia, Perú, República Dominicana, El salvador, Guatemala, Panamá y Honduras

Biplot de CCA de Instituciones vs Capacidades de países de la OEA (A) y (B) País y Instituciones

Fuente: Porto L. et. al., “Señales de Competitividad: Políticas de Competitividad para el Crecimiento Inclusivo: una propuesta de priorización,” 2019



Variables de activos institucionales que explican los 11 pilares de competitividad (análisis de correspondencias canónicas): 



Solidez de las normas de auditoría (-)

Transparencia de las políticas gubernamentales (+)

Evasión de la Incertidumbre (+)
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Los 4 clusters y las Instituciones





Instituciones Capacidades y Creencias
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Las Brechas de Crecimiento Inclusivo

Se puede definir un modelo de crecimiento inclusivo como aquél que logra que su estructura y dinámica productiva se articule con la sociedad a través de una mayor participación, integración y cohesión y que por lo tanto logra que los beneficios del incremento de la producción se traduzcan en mayor bienestar para toda la población en forma sustentable. 

En la ocasión y a los efectos de ilustrar el argumento central de esta sección se opta por la función de bienestar propuesta por Sen, A.K. (1974) ya que es una forma de considerar el concepto de crecimiento inclusivo en forma simple en una primera instancia:

 

W = Y (1-G)





Ci es un parámetro que calibra el conjunto de sobrecostos asociados a realizar negocios en el país que se analice respecto al de referencia que afecta los niveles de inversión de forma de que dicho país no pueda cerrar la brecha en materia de ingreso medio, calibra también las restricciones que impiden una mayor equidad.

1997-2017







Modelo de Brechas



Cn = A dif Nα dif Fβ dif Bγ



el modelo a estimar sería el siguiente:









Donde I representa un indicador relativo a las instituciones, F a la dotación de factores y capacidades y B a Creencias



Por su parte α, β, y γ son elasticidades que permiten medir cuánto puede afectar un cambio en la brecha entre los “activos” de la nación relativamente subdesarrollada y la de referencia sobre los sobrecostos de la nación, y A representa la forma en cómo la nación combina esas diferencias de ACTIVOS. 





		 		I		III		V		VI

		Instituciones (-1)		0,399782***
(0,120340)		 		0,524748***
(0,180595)		 

		Factores (-1)		0,185780**
(0,092142)		 		0,125181
(0,108622)		 

		Instituciones (-2)		 		0,497315***
(0,131815)		 		0,489211**
(0,184382)

		Factores (-2)		 		0,172718*
(0,094156)		 		0,131782
(0,116520)

		Creencias:		 		 		 		 

		Distancia al Poder		0,244049**
(0,122371)		0,235186*
(-1,736062)		0,215212*
(0,128678)		0,228846*
(0,130783)

		Orientacion a Resultados		 		 		-0,120421
(0,096588)		-0,120480
(0,098669)

		Individualismo		 		 		-0,077300
(0,091872)		-0,087588
(0,093152)

		Complacencia		 		 		-0,035458
(0,118844)		-0,044141
(0,121531)

		Orientación a Largo Plazo		 		 		-0,046995
(0,099114)		-0,061498
(0,100475)

		Evasión a la Incertidumbre		 		 		-0,171447
(0,144411)		-0,150405
(0,146021)

		Constante		-1,705516***
(0,470592)		-1,736062***
(0,451899)		 		 

		R2		0,556048		0,576302		0,589389		0,576093

		Prob > F		0,000		0,000		0,000		0,000

		Número de observaciones		69		69		54		54



*** Significativo al 99%, **Significativo al 95%, *Significativo 90%. Errores estándares robustos figuran entre paréntesis. Nota: En las primeras dos columnas la constante da significativa y por esto se incluye en la estimación, en las últimas dos columnas se excluyó ya que estas no resultaban significativas.

Tabla 2. Resultados

























LA NECESIDAD DE INCORPORAR FACTORES EXPLICATIVOS MAS ALLA DE LOS FUNDAMENTOS PARA EXPLICAR LAS BRECHAS DE LA REGION

Y/O PROFUNDIZAR EN LA UTILIDAD DEL MODELO PAÍS POR PAÍS








Ex – ante 

Crecimiento Inclusivo ACTIVOS:

Instituciones Formales

Factores

Instituciones Informales:

Creencias

Valores

Expectativas

Normas sociales

Otros

Ex – durante Competitividad Inclusiva:

Inversión/PBI

Exportaciones:

Complejidad

Calidad

Otros

Otras variables:

Tipo de cambio real

Términos de Intercambio

Gasto Público

Gasto Privado

Otros

Ex-post

W = Crecimiento Inclusivo

PBI/cápita

(1-G) = Equidad

Figura 2. Factores del Crecimiento Inclusivo



Cn = A dif Nα dif Fβ dif Bγ

Cn es un parámetro que calibra el conjunto de sobrecostos asociados a realizar negocios en el país … que puede ser “compensado” por otros factores que si no perduran, el crecimiento se vuelve no sostenible y vulnerable







LA NECESIDAD DE INCORPORAR FACTORES EXPLICATIVOS MAS ALLA DE LOS FUNDAMENTOS PARA EXPLICAR LAS BRECHAS DE LA REGION

Y/O PROFUNDIZAR EN LA UTILIDAD DEL MODELO PAÍS POR PAÍS








Utilidad del Modelo: El Caso de Paraguay, Distancia del Poder





Figura 6. La relevancia de la Distancia al poder





Utilidad del Modelo: El Caso de Barbados, Permisos de Construcción
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Históricamente las políticas de cambio estructural se orientación a políticas de precios relativos (subsidios, aranceles, tipo de cambio, exoneraciones) con resultados variados según países (Zonas Francas en América Latina vs Zonas Especiales en China)



Pero ¿es posible encontrar políticas sobre fundamentos que permitan el cambio estructural de forma de encontrar un sendero de crecimiento rápido y sustentable?





Cambio Estructural: Prioridades y Políticas de Fundamentos: Paso 2, ¿Cómo?







Hausmann e Hidalgo (2011) asumen que los productos son resultado de la combinación de muchos inputs no comercializables, llamados capacidades, y que los países producen a partir de esas capacidades. Los productos difieren en la variedad de capacidades requeridas para su desarrollo y los países difieren en la variedad de capacidades que tienen.


Hausmann, Hidalgo, Stock y Yildirim (2019) parten de la base de que los requerimientos de la industria y la dotación pueden no ser observables, pero observando la intensidad del producto en cada localización pueden inferir que la similaridad entre dos industrias es una función de las distancias de requerimientos de cada industria y que la similaridad entre dos localizaciones es una función de la distancia entre las dotaciones de las localizaciones.  En esta línea de investigación se encuadra este trabajo


la pregunta específica que se intentará responder en este trabajo es del tipo: ¿Qué clase de dotación (en materia de factores, instituciones y creencias y a estos elementos se les llama en este trabajo “activos”) se relaciona con cada (calidad de) producto



Esto supone que puede existir un conjunto de activos específicos (“fundamentos”, “bienes y servicios no comercializables”) a cada industria y por lo tanto sería mediante el desarrollo de esos activos que una localización (país, región) podría elegir un sendero de crecimiento. 



Cambio Estructural: Prioridades y Políticas de Fundamentos: Paso 2, ¿Cómo?.





“Qué arboles para qué pájaros”. Qué Instituciones, Capacidades y Creencias para el desarrollo de las prioridades definidas



Correspondencias Canónicas

Revisitando el Concepto de Distancia a partir de la Especificacion de las Ventajas Implicitas de los Activos Especificos

Luis Felipe Beltrán







Instrumentos para el Diseño de Política 
Económica de Cambio Estructural 





Para ello utilizamos el método de Análisis de Correspondencias Canónicas (CCA)

Trabajo pionero:

Ter Braak 1986 Canonical Correspondance Analysis: a new eigenvector technique for multivariate direct gradient analysis 

Aplicación en Análisis Económico:

Beltrán-Morales, L.-F.; García-Rodríguez, F.; Borges Contreras, J.; Sánchez-Mota, G.; Ortega Rubio, A. Environmental and socioeconomic multivariate analysis of the primary economic sector of Mexico. Sustain. Dev. 2003, 11, 77–83.



Beltrán-Morales, L.-F.; García-Rodríguez, F.; Borges Contreras, J.; Urciaga García, J.; Ortega Rubio, A. Economy and Environmental Problems in the Mexican Coastal States. Econ. Mex. 2006, 15, 327–339.

Avilés-Polanco, G.; Jefferson J.-D.; Almendadez-Hernández M.-A.; Beltrán-Morales, L.-F. Factors That Explain the Utilization of the Nagoya Protocol Framework for Access and Benefit Sharing. Sustainability 2019. 









Descripción de datos:



Capacidades:

Pilares de competitividad del Foro Económico Mundial de 137 economías:

Instituciones

Infraestructura

Ambiente macroeconómico

Salud y educación primaria

Eficiencia en el mercado de bienes

Educación superior y capacitación laboral

Eficiencia del mercado laboral

Desarrollo de mercado financiero

Preparación tecnológica

Tamaño de mercado

Sofisticación de negocios

Innovación

Dimensión cultural de Hofstede, 98 países:

Individualismo

Distancia al poder

Masculinidad

Evasión de la incertidumbre 

Orientación de largo plazo

Indulgencia

Ventaja Comparativa Revelada (RCA) de 773 productos de 152 países

Atlas of Economic Complexity from Harvard’s CID



Índice de calidad de productos de  835 productos de 166 países 

Fondo Monetario Internacional (FMI) 





Las principales herramientas de análisis del CCA son gráficos de ordenación y muestran como se distribuyen los productos en relación a las capacidades y ventajas comparativas reveladas de cada país  





BIPLOT: ordena productos y capacidades

TRIPLOT: ordena productos, capacidades y países 







Las flechas representan las capacidades



La posición de cada producto corresponde al valor relativo del promedio ponderado del RCA (calidad) con respecto a las variables de capacidades.



La interpretación de la relación entre productos y capacidades, se da a partir de las distribuciones conjuntas de los productos a lo largo de las capacidades (en la dirección de las flechas).



La distancia entre productos indica similitud entre productos en relación a la variable capacidad 

Cómo leer un Gráfico de ACC







32







Se trazaron tres líneas perpendiculares a la variable de preparación tecnológica (flecha), en los productos Data processing machines, Processed animal and vegetable oils, Non-alcoholic beverages



Non-alcoholic beverages tiene el promedio ponderado más bajo de RCA con respecto a preparación tecnológica, es decir se produce en países con menor preparación tecnológica.



Processed animal and vegetable oils tiene un promedio ponderado mayor, por lo que requiere niveles intermedios de preparación tecnológica



Data processing machines tiene el promedio ponderado más alto, lo que significa que se produce en países con mayores niveles de preparación tecnológica.  



Para ilustrar lo anterior se presentan gráficos de ordenación de productos por sectores, diversidad de productos por país, así como de los sectores de materias primas y artículos manufacturados diversos.

Ejemplo





Gráfico de Ordenación: RCA de Productos por Sectores 23 Países OEA y ocho de mayor Complejidad Económica







Químicos: ventajas comparativas reveladas  ocurren en países con elevados niveles de preparación tecnológica, así como en países con niveles moderados de innovación y regulaciones gubernamentales menos engorrosas

Maquinaria y equipo de transporte: presenta ventajas en países con elevados niveles de infraestructura, innovación y preparación tecnológica

Manufacturas diversas y por tipo de material: cuenta con mayor cantidad de productos con ventajas en países con mayores niveles de protección al inversionista e infraestructura.







Identificacion de mejores practicas:

Biplot de diversidad de productos por país

Los 8 países más complejos se caracterizan por contar con mayor diversidad y mayores niveles de capacidades en promedio respecto a los países de la OEA

Corea del Sur cuenta con mayor preparación tecnológica e infraestructura

Suiza con mayor fuerza de protección al inversionista y regulación gubernamental menos engorrosa 

Estados Unidos, Canadá, Brasil, Argentina y Chile cuentan con mayores de mayor diversidad, innovación y preparación tecnológica

México es uno de los países de mayor diversidad y mayores niveles de infraestructura y preparación tecnológica

Panamá cuenta con mayor diversidad de productos y mayores niveles de infraestructura y fuerza de protección al inversionista

Perú es uno de los países de mayores niveles de diversidad de productos de exportación y capacidades de preparación tecnológica, infraestructura e innovación.

Colombia presenta alto grado de diversidad de productos de exportación y elevados niveles infraestructura y fuerza de protección al inversionista 

Trinidad y Tobago, Bolivia y Barbados cuentan con menor diversidad y niveles de capacidades en promedio
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Triplot: productos por sector, capacidades y países 



Al incorporar países cambia la escala 

Se ordenan los productos con mayores niveles de ventajas comparativas 

La cercanía de los productos algún país indica que en éstos alcanza el máximo u optimo de ventajas comparativas 

La distancia entre productos indica similitud en la probabilidad de ocurrencia de ventajas comparativas







Ejemplos: 

Hidrocarburos acíclicos alcanzan su máxima ventaja en  Estados unidos y Alemania (24% y 15% de las exportaciones globales) 

Aparatos receptores de televisión alcanzan su máximo de ventaja comparativa en México como segundo exportador global (16%), solo después de China (34%)





Gráfico de Ordenación de CCA de Calidad de Exportaciones







Turbinas de gas alcanza su máxima ventaja en países con mayores niveles de escolaridad



Metales no ferrosos presenta mayor ventaja comparativa revelada en países con mayor infraestructura y niveles de preparación tecnológica 





El aumento en capacidades de innovación favorece la ocurrencia de ventajas comparativas reveladas en productos de diversos sectores.



Este trabajo hace explícito que activos o capacidades pueden determinar las ventajas comparativas de los productos de exportación de los Estados Miembros de la OEA, así como las distancias entre ellos (Manufacturas diversas y por tipo de material presentan menor distancia/mayor similitud en relación a fuerza de protección al inversionista).

Conclusiones CCA
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RESUMEN DE HALLAZGOS

		 		# Productos 		Infraestructura		Preparación tecnologica		Protección al Inversor		Creencias		 														

		Maquinas y Equipos		157		 		 		 		 		 		 		 		 		 		 		 		 

		Químicos		94		 		 		 		 		 		 		 		 		 		 		 		 

		Articulos Manufacturados		92		 		 		 		 		 		 		 		 		 		 		 		 

		Productos Manufacturados por material		187		 		 		 		Distancia con el Poder		 		 		 		 		 		 		 		 

		Bebidas y Tabaco		11		 		 		 		Orientación por Resultados		 		 		 		 		 		 		 		 

		Alimentos y Animales vivos		93		 		 		 		Individualismo, Distancia Poder Y Orientación por Resultados		 		 		 		 		 		 		 		 

		Minerales y Lubricantes		16		 		 		 		 		 		 		 		 		 		 		 		 

		Materias Primas		103		 		 		 		Distancia Poder e Individualismo		 		 		 		 		 		 		 		 

		Aceites y Grasas		18		 		 		 		Orientación Resultados 		 		 		 		 		 		 		 		 

		Canasta OEA 2 por país		23		 		 		 		Orientación de Largo Plazo y por Resultados		 		 		 		 		 		 		 		 



Tabla X. Análisis de Correspondencias Canónicas: Gradientes principales según productos





A la hora del cambio estructural se puede diseñar una ruta identificando los Factores, Instituciones y Creencias que se relacionan con cada producto y con este enfoque se pueden identificar aquellos productos que un país podría producir que exhibe mayor complejidad económica pero que está más “cerca” de los productos que produce. Las distancias que se identifican al incorporar Factores, Instituciones y Creencias en el análisis, cambian respecto a las que calcula el Atlas de Complejidad Económica

Así como el enfoque de complejidad es un buen predictor del crecimiento económico a mediano y largo plazo, en el trabajo se muestra que la Calidad de la canasta exportadora puede ser un buen predictor del crecimiento económico en el corto plazo, y que incrementos continuos en calidad puede transformarse en una estrategia de crecimiento en sí misma.

El trabajo pone en evidencia la importancia de las Creencias en el crecimiento inclusivo en general y en una estrategia de cambio estructural que tenga como horizonte determinados productos en particular.

Por último, pero no por ello menos importante, existe una larga discusión en materia de políticas productivas sobre si deben ser verticales u horizontales. El hecho de que ciertos Factores, Instituciones y Creencias se correlacionen mejor con determinados productos que con otros, pone en cuestión la pertinencia de dicha discusión, y señala la necesidad de discutir políticas matriciales, esto es, qué políticas institucionales o de desarrollo de capacidades, para qué tipo de productos o calidades.



Conclusiones
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En una perspectiva de mediano plazo, la identificación de “Activos” comunes a varios países permitirá a la OEA identificar oportunidades para el desarrollo de bienes públicos regionales.







Próximos Pasos con Estados Miembros

Validar el análisis de complejidad/distancia/valor estratégico con stakeholders

Profundizar en el análisis de Instituciones, Capacidades y Creencias vinculados a la “distancia”

El portafolio de capacidades: Growth Diagnosis Revisitado

Análisis de stakeholders: Economía Política (intereses), Sociología Política (creencias y Normas Sociales), Política Política (valores e ideologías)

Grupos de Interés, Grupos de Identidad y Familias Ideológicas: Poder de negociación. Social Identity Theory and Peer Effects Approaches

Análisis Político Institucional: Growth Diagnosis Revisitado

Análisis de Procesos de decisión: “Governance Perspective” La política pública como el resultado de negociaciones de actores en el marco de instituciones políticas y económicas, de jure y de facto. La política como armisticio social con diferentes horizontes temporales.



Incorporar el criterio de Potencial (oportunidades y riesgos)

La organización Industrial de la Estructura Productiva y el portafolio de estrategias competitivas: Industrial Organization Approach

Drivers de competitividad: Competitive Advantage Approach

Incorporar criterio de calidad

Análisis de Horizontes Temporales





Fallas de Gobernanza

Fallas de Gobierno

Fallas de Mercado

Falta de Factores específicos, baja calidad de Factores específicos, Instituciones Formales, Normas Sociales y Creencias, que afectan el clima de negocios en general y los mercados relacionados a mayor complejidad y/o calidad en particular.

Bajo retorno de actividades económicas en general y de mayor complejidad y/o calidad en particular

Alto costo de financiamiento de actividades económicas en general y de mayor complejidad y/o calidad en particular

 

Bajos Retornos Sociales de actividades en general y más complejas/ calidad 

Bajos niveles de apropiabilidad en actividades en general y más complejas/ calidad

Bajos niveles de ahorro y financiamiento externo

Financiamiento local malo a actividades “nuevas”

Aversión al Riesgo e Incertidumbre en actividades en general y de mayor complejidad y/o calidad en particular

 

Árbol de composición de diagnóstico de crecimiento Revisitado

 

Crecimiento Inclusivo (HRV) Árbol de Composición del Crecimiento Revisitado













Próximos pasos en SEDI - CEDORG

Fundamentos, Cambio Estructural y tejido social, económico y político

Características de los clusters y tejidos



Modelo de Ecuaciones Estructurales



Modelos de Umbrales



Resultado esperado: identificar esfuerzos necesarios en cada política de competitividad para cambiar de cluster en materia de desempeño de crecimiento inclusivo y desarrollo integral













Políticas de competitividad para el crecimiento inclusivo: una propuesta de priorización 

Gracias

Consejería Estratégica - Secretaria para el Desarrollo Integral
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Se puede definir un modelo de crecimiento inclusivo como aquél que logra que su
estructura y dinamica productiva se articule con la sociedad a través de una mayor
participacion, integracion y cohesién y que por lo tanto logra que los beneficios del
incremento de la produccion se traduzcan en mayor bienestar para toda la poblacion
en forma sustentable.

En la ocasiodny a los efectos de ilustrar el argumento central de esta seccion se opta
por la funcidn de bienestar propuesta por Sen, A.K. (1974) ya que es una forma de
considerar el concepto de crecimiento inclusivo en forma simple en una primera
instancia:

(1) W=Y (1-G)
@w,=1-cyw'

Ci es un parametro que calibra el conjunto de sobrecostos asociados a realizar
negocios en el pais que se analice respecto al de referencia que afecta los niveles de
inversion de forma de que dicho pais no pueda cerrar la brecha en materiade
ingreso medio, calibra también las restricciones que impiden una mayor equidad.
1997-2017






image70.png

Cn = A dif N° dif F? dif BY

el modelo a estimar seria el siguiente:

Donde | representa un indicador relativo a las instituciones, F a la
dotacion de factores y capacidades y B a Creencias

Por su parte a, B, y y son elasticidades que permiten medir cuanto
puede afectar un cambio en la brecha entre los “activos” de la nacién
relativamente subdesarrolladay la de referencia sobre los sobrecostos
de la nacién, y A representa la forma en como la nacién combina esas
diferencias de ACTIVOS.
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